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Analisis comparado del silencio administrativo y proteccion de
derechos ciudadanos en Ecuador y Espana.

RESUMEN

En el presente articulo se analizé de manera comparativa el silencio administrativo en
Ecuador y Espana, evaluando su regulacion, aplicacién y efectos en la proteccion de los
derechos ciudadanos. Utilizando una metodologia cualitativa con enfoque histérico-
comparativo, se revisaron textos normativos, jurisprudencia y literatura académica
relevante. Los resultados muestran que Espafia ha desarrollado un sistema mas robusto,
caracterizado por la digitalizacién y la transparencia administrativa, mientras que Ecuador
enfrenta desafios significativos debido a la falta de claridad en la ejecucién del acto
presunto y las limitaciones tecnoldgicas. Se concluye que, aunque ambos sistemas
comparten principios fundamentales, es necesario implementar reformas en Ecuador para
fortalecer su marco normativo y garantizar una mayor eficacia administrativa. Este estudio
sugiere futuras investigaciones orientadas a evaluar el impacto de la tecnologia en la
gestion del silencio administrativo.

Palabras clave: Silencio administrativo, Ecuador, Espafia, derechos ciudadanos,
administracion publica.

====0====

Comparative analysis of administrative silence and protection of
citizens rights in Ecuador and Spain.
ABSTRACT

This article comparatively analyzes administrative silence in Ecuador and Spain, evaluating
its regulation, application, and effects on the protection of citizens' rights. Using a
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qualitative methodology with a historical-comparative approach, normative texts, case law,
and relevant academic literature were reviewed. The results show that Spain has developed
a more robust system, characterized by digitalization and administrative transparency, while
Ecuador faces significant challenges due to a lack of clarity in the execution of presumed
acts and technological limitations. It is concluded that, although both systems share
fundamental principles, reforms are necessary in Ecuador to strengthen its regulatory
framework and ensure greater administrative efficiency. This study suggests future research
aimed at assessing the impact of technology on the management of administrative silence.

Keywords: Administrative silence, regulation, comparative analysis, transparency,
digitalization.
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Anadlise comparativa do siléncio administrativo e da protecao dos
direitos dos cidadaos no Equador e na Espanha

RESUMO

Este artigo analisa comparativamente o siléncio administrativo no Equador e na Espanha,
avaliando sua regulamentacdo, aplicacdo e efeitos na protecdo dos direitos dos cidadaos.
Utilizando uma metodologia qualitativa com abordagem histérico-comparativa, foram
revisados textos normativos, jurisprudéncia e literatura académica relevante. Os resultados
mostram que a Espanha desenvolveu um sistema mais robusto, caracterizado pela
digitalizagdo e transparéncia administrativa, enquanto o Equador enfrenta desafios
significativos devido a falta de clareza na execucdao do ato presumido e as limitacoes
tecnoldgicas. Conclui-se que, embora ambos os sistemas compartilhem principios
fundamentais, € necessario implementar reformas no Equador para fortalecer seu marco
regulatorio e garantir maior eficiéncia administrativa. Este estudo sugere pesquisas futuras
que visem avaliar o impacto da tecnologia na gestdo do siléncio administrativo.

Palavras-chave: Siléncio administrativo, Equador, Espanha, direitos dos cidad&os,
administracao publica.

INTRODUCCION

El silencio administrativo, entendido como la falta de respuesta expresa por parte de la
administracién publica a una peticién ciudadana dentro de los plazos legalmente
establecidos, constituye un mecanismo juridico de gran relevancia tanto en Ecuador como
en Espafia (Amaya y Chavez, 2025). Esta institucién, creada para proteger los derechos de
los ciudadanos frente a la inaccién de la administracion publica, ha sido objeto de multiples
debates en torno a sus regulaciones y aplicacion en ambos paises.

A criterio de Zambrano (2024) y Garcia (2013), la problematica surge cuando el silencio
administrativo, lejos de garantizar la proteccion de los derechos de los ciudadanos, se
convierte en un instrumento que perpetda la vulneracion de estos, especialmente en
contextos donde la transparencia y la rendicién de cuentas son limitadas. En este sentido,
comprender las diferencias normativas y practicas entre Ecuador y Espafna permite
identificar fortalezas y debilidades en los sistemas de ambos paises, asi como proponer
mejoras que optimicen la interaccion entre administracién y ciudadania (Santander et al.,
2025; Collaguazo et al., 2024).
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Segun Villacis (2020), la relevancia de este tema radica en su impacto directo sobre el
acceso a la justicia administrativa y la confianza ciudadana en las instituciones publicas.
Mientras que en Espafia el silencio administrativo se caracteriza por su enfoque garantista
que, en principio, proporciona al administrado un silencio estimatorio (Laines et al., 2019;
Morén, 2007), en Ecuador su aplicacion se regula por el Cdédigo Organico Administrativo que
establece una suerte de regla general de silencio positivo, lo que presenta desafios e
inquietudes en la ejecucidon efectiva del acto presunto, destacandose la necesidad de
equilibrar los derechos de los ciudadanos con las capacidades operativas de las
administraciones publicas (Guerra, 2019).

En otras palabras, el silencio administrativo, a pesar de su intencién de proteger a los
ciudadanos de la inacciéon administrativa, puede convertirse en un arma de doble filo. En
lugar de garantizar una respuesta y proteger los derechos, puede perpetuar la vulneracién
de estos derechos, especialmente en entornos donde la transparencia y la rendicion de
cuentas son débiles. La problematica se agudiza cuando la falta de respuesta se convierte
en una practica habitual de la administracién, generando una sensaciéon de indefension y
frustracion en los ciudadanos. Esta situacion puede erosionar la confianza en las
instituciones publicas y dificultar el acceso a la justicia administrativa. Por lo tanto, es
fundamental analizar las diferencias normativas y practicas entre Ecuador y Espana para
identificar las fortalezas y debilidades de cada sistema y proponer mejoras que garanticen la
proteccién efectiva de los derechos de los ciudadanos y optimicen la interaccion entre la
administracion y la ciudadania.

Segun Villacis (2020), la relevancia de este tema radica en su impacto directo sobre el
acceso a la justicia administrativa y la confianza ciudadana en las instituciones publicas. En
otras palabras, la forma en que se regula y aplica el silencio administrativo puede afectar la
percepcidén que tienen los ciudadanos sobre la eficacia y transparencia de la administracion,
asi como su disposicion a recurrir a la justicia para defender sus derechos. En Espafia, el
silencio administrativo se caracteriza por un enfoque garantista que, en principio,
proporciona al administrado un silencio estimatorio (Laines et al., 2019; Mordn, 2007).

Esto significa que, en la mayoria de los casos, la falta de respuesta de la administracion
dentro del plazo legal se interpreta como una aprobacién de la solicitud del ciudadano. Este
enfoque busca proteger al ciudadano de la inaccion administrativa y garantizar una
respuesta a sus peticiones, ya sea de forma expresa o tacita. En Ecuador, su aplicacion se
regula por el Cédigo Organico Administrativo que establece una suerte de regla general de
silencio positivo, lo que presenta desafios e inquietudes en la ejecucidon efectiva del acto
presunto, destacandose la necesidad de equilibrar los derechos de los ciudadanos con las
capacidades operativas de las administraciones publicas (Guerra, 2019).

Si bien el silencio positivo puede agilizar los tramites administrativos y proteger los
derechos de los ciudadanos, también puede generar incertidumbre juridica y dificultades en
la ejecucion de los actos administrativos presuntos, especialmente cuando la administracion
no cuenta con los recursos o la capacidad para responder a todas las solicitudes en tiempo y
forma. Por lo tanto, es fundamental encontrar un equilibrio entre los derechos de los
ciudadanos a obtener una respuesta de la administracion y las capacidades operativas de
las administraciones publicas para cumplir con sus obligaciones. Esto implica fortalecer la
transparencia y la rendicion de cuentas en la gestiéon publica, asi como invertir en la
capacitacion y el equipamiento de las administraciones para que puedan responder de
manera eficiente a las solicitudes ciudadanas.

El objetivo del presente articulo es desarrollar un analisis comparado de la institucién
juridica del silencio administrativo en Ecuador y Espafia, centrandose en su evolucion
normativa, las principales diferencias en su regulacién y su impacto en la proteccién de los
derechos ciudadanos, para ello se parte de una revisidon bibliografica que incluye tanto
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estudios doctrinales como normativa vigente y jurisprudencia relevante en ambos
contextos.

La estructura del presente trabajo abordd los aspectos conceptuales del silencio
administrativo, seguido de un analisis normativo comparado entre ambos paises, para
finalmente presentar conclusiones que recogen propuestas concretas para optimizar este
mecanismo en Ecuador aportando a una mejor comprension de una problematica que sigue
siendo esencial en el desarrollo de un Estado de Derecho inclusivo y eficaz.

Metodologia

Este estudio empleo una metodologia cualitativa con enfoque Histérico-Comparativo para
analizar las similitudes y diferencias en la normativa, interpretacion y aplicacion del silencio
administrativo en Ecuador y Espafia. Como casos de estudio, se examinaron la Ley 39/2015
de Espafia y el Cddigo Organico Administrativo de Ecuador, ademas de las sentencias
judiciales mas relevantes que han definido este concepto en ambos contextos (Espinoza,
2020). El analisis abarcé la definicion, finalidad, clasificacion positivo y negativo, plazos
legales y el impacto del silencio administrativo en la proteccién de los derechos ciudadanos
frente a la inactividad administrativa.

La recoleccion de datos incluyo una revision exhaustiva de textos legales, jurisprudencia y
doctrinas académicas, integrando perspectivas tedricas y practicas. Este enfoque permitid
identificar fortalezas y debilidades de cada sistema, asi como buenas practicas aplicables
para mejorar la regulacion y aplicacion del silencio administrativo en ambos paises.

Se debe destacar que mientras en Espafia el silencio administrativo opera como una figura
gue garantiza los derechos ciudadanos de manera eficiente, en Ecuador su aplicacion
enfrenta dificultades en la ejecucion generando incertidumbre juridica, el analisis muestra
que, aunque ambos sistemas buscan proteger los derechos ciudadanos, la efectividad del
silencio administrativo depende de factores como la claridad normativa, el control judicial y
la capacidad operativa de la administracién, por lo que finalmente, se proponen ajustes
normativos y administrativos en Ecuador para optimizar su aplicacién y garantizar una
mayor seguridad juridica.

DESARROLLO

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo entre Ecuador y Espafa en relacion con
el silencio administrativo:

‘Aspecto HEcuador HEspaﬁa ‘
Norma brincipal Cddigo Organico Administrativo Ley 39/2015 de Procedimiento
princip (2017) Administrativo Comun
‘Regla general HSiIencio positivo HSiIencio positivo ‘
Excepciones Casos de interés publico, seguridad, |[Casos de interés publico,
P entre otros seguridad, entre otros
Ejecucion del acto Falta de claridad procedimental Acto confirmatorio obligatorio

presunto

Baja, procedimientos presenciales, ||Alta, tramitacion digital y

Digitalizacién . s o
9 documentales fisicos y burocraticos |jautomatizacion

Limitada, falta de acceso a Elevada, obligacién de notificacion

Transparencia . L, : .
P informacion clara de plazos y efectos del silencio

346 Volumen 6 | nimero 2 | abril-junio | 2025



Analisis comparado del silencio administrativo y proteccion de derechos
ciudadanos en Ecuador y Espaiia.

Analisis de como cada sistema protege los derechos de los ciudadanos frente al
silencio administrativo

El sistema espafiol se distingue por su firme enfoque garantista en lo que respecta del
silencio administrativo, ya que se obliga a la administracion a emitir resoluciones expresas
en plazos determinados, lo que ayuda a los ciudadanos conocer de antemano los efectos
juridicos del silencio administrativo y defender sus derechos con mayor seguridad. La
practica de formalizar los efectos del silencio positivo mediante actos confirmatorios
refuerza la transparencia y reduce la discrecionalidad en la actuacién estatal, asegurando
gue ninguna omision se interprete como una decision tacita sin respaldo formal (Villafuerte
et al., 2024 y Goémez y Rodriguez, 2012).

Esta caracteristica del sistema espanol, donde se prioriza la seguridad juridica del
ciudadano, se manifiesta en varios aspectos:

e Plazos definidos: La legislacion espanola establece plazos precisos para que la
administracién responda a las solicitudes de los ciudadanos. El incumplimiento de
estos plazos puede dar lugar al silencio administrativo, que en la mayoria de los
casos se interpreta como una aprobacién (silencio positivo).

e Resoluciones expresas: A pesar del silencio administrativo, la administracién esta
obligada a emitir una resolucidon expresa, ya sea confirmando el sentido del silencio
(positivo o negativo) o resolviendo la solicitud de forma expresa. Esto garantiza que
el ciudadano tenga una respuesta formal y pueda ejercer sus derechos de manera
efectiva.

e Actos confirmatorios: La practica de formalizar los efectos del silencio positivo
mediante actos confirmatorios refuerza la transparencia y la seguridad juridica. Estos
actos confirman la decisién presunta de la administracién y permiten al ciudadano
tener un documento que acredite sus derechos.

En contraste con otros sistemas, como el ecuatoriano, donde el silencio administrativo
puede generar mas incertidumbre y dificultades en la ejecucién del acto presunto, el
sistema espafiol se enfoca en proteger al ciudadano y garantizar una respuesta clara y
formal a sus solicitudes.

Sin embargo, es importante destacar que el sistema espariol no estd exento de desafios. A
pesar de su enfoque garantista, el silencio administrativo puede ser utilizado por la
administracion para dilatar o evitar la resolucion de solicitudes ciudadanas, lo que vulnera
sus derechos y genera indefension. Ademas, la falta de claridad en la regulacién y aplicacion
del silencio administrativo puede generar inseguridad juridica tanto para los ciudadanos
como para la administracion.

Por lo tanto, es fundamental seguir trabajando en el fortalecimiento del sistema espafiol de
silencio administrativo, promoviendo la transparencia, la rendicion de cuentas y Ila
capacitacién de los funcionarios publicos para garantizar una respuesta oportuna y eficiente
a las solicitudes ciudadanas.

El silencio administrativo, entendido como la falta de respuesta expresa por parte de la
administracion publica a una peticién ciudadana dentro de los plazos legalmente
establecidos, constituye un mecanismo juridico de gran relevancia tanto en Ecuador como
en Espafia (Amaya y Chavez, 2025). Esta institucion, creada para proteger los derechos de
los ciudadanos frente a la inaccion de la administracion publica, ha sido objeto de multiples
debates en torno a sus regulaciones y aplicacion en ambos paises.

Por otro lado, en Ecuador, aunque la regla general de silencio positivo beneficia al
administrado, su efectividad se ve limitada por la ausencia de regulaciones detalladas sobre
los procedimientos para ejecutar los actos presuntos. Esta debilidad normativa, combinada
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con limitaciones estructurales en la administracion publica, puede generar incertidumbre
juridica y prolongar los conflictos entre administrados y autoridades. Por ello, la estructura
legal y la jurisprudencia espafiola constituyen un marco mas robusto y predecible,
ofreciendo garantias superiores en la defensa de los derechos ciudadanos (Jara et al., 2024
y Cedefio, 2023).

En otras palabras, si bien el silencio administrativo positivo en Ecuador busca agilizar los
tramites y proteger a los ciudadanos, la falta de una regulacion detallada sobre como
ejecutar los actos presuntos puede generar problemas en la practica. Esta situacion puede
generar inseguridad juridica y dificultar la defensa de los derechos de los ciudadanos,
quienes pueden enfrentarse a la necesidad de iniciar largos procesos legales para obtener
una respuesta formal de la administracién.

En contraste, el sistema espafiol, con su enfoque garantista y su regulacion detallada del
silencio administrativo, ofrece una mayor seguridad juridica a los ciudadanos. La obligacion
de la administracion de emitir resoluciones expresas en plazos determinados, asi como la
practica de formalizar los efectos del silencio positivo mediante actos confirmatorios,
refuerzan la transparencia y la previsibilidad en la actuacidon estatal. Esto permite a los
ciudadanos conocer de antemano los efectos juridicos del silencio administrativo y defender
sus derechos con mayor seguridad.

Por lo tanto, es fundamental que Ecuador fortalezca su marco legal y administrativo en
materia de silencio administrativo, estableciendo procedimientos claros y detallados para la
ejecucion de los actos presuntos, asi como invirtiendo en el fortalecimiento de las
capacidades de la administracion publica para responder de manera eficiente a las
solicitudes ciudadanas.

En este contexto, los autores Alvarado y Pérez (2021) y Uchuary (2020) coinciden en
sefalar que es evidente que el sistema ecuatoriano aldn enfrenta retos significativos para
garantizar una proteccion efectiva de los derechos ciudadanos frente a la inaccion
administrativa. Aunque ambos sistemas comparten principios fundamentales como la
eficacia, la eficiencia y la seguridad juridica, Espafia ha logrado implementar mecanismos
mas robustos para garantizar el cumplimiento de estos principios, mientras que Ecuador
necesita fortalecer su normativa y sus practicas administrativas para alcanzar un nivel de
proteccién comparable.

En otras palabras, a pesar de que tanto Ecuador como Espafia buscan proteger los derechos
de los ciudadanos y garantizar una respuesta oportuna a sus solicitudes, el sistema espafiol
ha logrado desarrollar mecanismos mas sélidos para lograr este objetivo. Esto se refleja en
la existencia de plazos definidos para la respuesta de la administracién, la obligacion de
emitir resoluciones expresas, la practica de formalizar los efectos del silencio positivo
mediante actos confirmatorios, entre otros aspectos.

En contraste, el sistema ecuatoriano aun enfrenta desafios importantes en este sentido. La
falta de regulaciones detalladas sobre los procedimientos para ejecutar los actos presuntos,
combinada con limitaciones estructurales en la administracion publica, puede generar
incertidumbre juridica y prolongar los conflictos entre administrados y autoridades.

Ademas, la digitalizacion de los procesos administrativos en Ecuador aun no ha logrado
abarcar todas las solicitudes ciudadanas. La falta de interoperabilidad entre los sistemas de
las entidades estatales y la escasa capacitacion de los funcionarios en herramientas digitales
han generado retrasos en la atencidén por parte de la administracion.

Por lo tanto, es fundamental que Ecuador fortalezca su normativa y sus practicas
administrativas en materia de silencio administrativo, inspirdndose en las mejores practicas
de otros paises como Espana. Esto implica establecer plazos definidos para la respuesta de
la administracion, regular de manera detallada los procedimientos para ejecutar los actos

348 Volumen 6 | nimero 2 | abril-junio | 2025



Analisis comparado del silencio administrativo y proteccion de derechos
ciudadanos en Ecuador y Espaiia.

presuntos, promover la digitalizacion de los procesos administrativos y garantizar la
capacitacién de los funcionarios en herramientas digitales. Solo asi se podra garantizar una
proteccion efectiva de los derechos ciudadanos frente a la inaccion administrativa.

Identificacion de buenas practicas y recomendaciones para la mejora de la
normativa en ambos contextos

La administracion espafiola demuestra que la transparencia administrativa y la notificacion
oportuna son herramientas clave para fortalecer la confianza ciudadana y garantizar la
eficacia del silencio administrativo, la digitalizacién de los procedimientos, que facilita el
acceso de los ciudadanos y reduce la burocracia, representa una practica destacada en este
sistema.

La actividad jurisprudencial del Tribunal Supremo ha contribuido a aclarar los limites y
alcances del silencio administrativo, promoviendo un equilibrio entre los derechos de los
administrados y los intereses publicos, en Ecuador, aunque la regla general de silencio
positivo constituye un avance significativo en la proteccion de los derechos ciudadanos, su
aplicacion efectiva requiere mejoras normativas ya que es fundamental establecer
procedimientos claros y detallados para la ejecucién de los actos presuntos, garantizando
asi la seguridad juridica y evitando dilaciones injustificadas.

En el contexto espafiol, se recomienda simplificar adn mas los procedimientos
administrativos para reducir las cargas burocraticas, especialmente en tramites complejos y
la implementacion de mecanismos de supervision mas estrictos a fin de que se pueda
garantizar el cumplimiento de los plazos establecidos, evitando que la inaccion
administrativa perjudique a los ciudadanos, caso distinto a Ecuador que aun mantiene
falencias en estas areas por lo que se debe fortalecer la capacitacion de los funcionarios
publicos en la aplicacién de esta figura, promoviendo una gestion administrativa mas
eficiente y transparente.

En Espafia, la digitalizacion ha permitido que la administracion publica optimice la gestion
de los procedimientos administrativos, la Ley 39/2015 establece la obligatoriedad de la
comunicacion electrdnica, facilitando el acceso a informacion sobre tiempos establecidos y
efectos del silencio administrativo, gracias a la implementaciéon de plataformas como la
Sede Electrénica General del Gobierno de Espafia, los ciudadanos pueden presentar
solicitudes, recibir notificaciones y hacer seguimiento a sus tramites de manera virtual,
reduciendo los tiempos de espera y aumentando la transparencia administrativa, este
modelo ha demostrado ser eficiente en garantizar la seguridad juridica de los administrados,
evitando interpretaciones erréneas sobre los efectos del silencio administrativo.

Del estudio de los casos en Ecuador y Espafia se pone de manifiesto que, si bien ambos
paises han avanzado en la regulacién del silencio administrativo, existen areas de mejora
que podrian optimizar la proteccién de los derechos ciudadanos y la eficiencia administrativa
estos puntos constituyen una parte de suma importancia, al establecer el equilibrio en la
administracién publica.

La adopcion de buenas practicas y la promocion de la cooperacion entre estos sistemas
podria contribuir significativamente al fortalecimiento de esta institucién juridica,
garantizando una mayor confianza ciudadana en la administraciéon publica y una mejor
gestion de los recursos del Estado.

Resultados o Discusion

A partir de la revisién bibliogréfica realizada, se han identificado tendencias claras en la
regulacién y aplicacion del silencio administrativo en Ecuador y Espafia, asi como brechas
importantes que afectan su efectividad. En Espafia, se observa un enfoque integral hacia la
transparencia y la garantia de derechos ciudadanos mediante la obligacion de notificar los
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efectos del silencio administrativo. Esta medida contribuye significativamente a la seguridad
juridica, facilitando que los administrados comprendan los efectos legales de la inaccidn
administrativa. Por el contrario, en Ecuador, aunque el Cdédigo Organico Administrativo
establece el principio del silencio positivo como regla general, la falta de procedimientos
claros para la ejecucion del acto presunto limita su aplicacién efectiva y genera
incertidumbre.

La digitalizacibn en Espafia representa una herramienta clave para modernizar la
administracion publica, promoviendo una mayor accesibilidad y reduciendo cargas
burocraticas. Este enfoque permite un seguimiento eficiente de los tramites administrativos
y fomenta la confianza ciudadana. En contraste, en Ecuador, las barreras tecnoldgicas y los
sistemas obsoletos dificultan la implementacién de procesos agiles y transparentes,
perpetuando los problemas de ineficiencia y demora.

Una de las contradicciones mas notables identificadas en la literatura es la coexistencia del
principio de eficacia con la falta de recursos y capacitacién en las administraciones. Aunque
ambas legislaciones enfatizan la necesidad de celeridad y eficacia, la aplicacion en el
contexto ecuatoriano se ve obstaculizada por limitaciones estructurales, mientras que, en
Espafa los avances en tecnologia y jurisprudencia han fortalecido este principio.

Asimismo, se identifican brechas significativas en la regulacion del silencio administrativo
negativo en ambos paises. Si bien Espana establece criterios claros para su aplicacién en
casos donde prevalecen intereses publicos, su uso debe ser restringido y sujeto a
mecanismos de supervisidn mas rigurosos. En Ecuador, las disposiciones sobre el silencio
negativo requieren una mayor especificidad para evitar confusiones interpretativas y
garantizar una proteccion adecuada de los derechos ciudadanos.

Por otro lado, la jurisprudencia juega un papel crucial en la interpretacién y aplicacién del
silencio administrativo, a través del Tribunal Supremo, Espafia ha jugado un papel clave en
definir los limites del silencio positivo y asegurar su correcta aplicacion, a diferencia de
Ecuador, que, aunque existen pronunciamientos relevantes, la falta de uniformidad en los
criterios judiciales puede debilitar la aplicacion de esta figura juridica, generando
inseguridad entre los administrados.

En términos generales, mientras que Espafia ha logrado consolidar un marco normativo
robusto respaldado por avances tecnoldgicos y jurisprudenciales, Ecuador enfrenta desafios
importantes para fortalecer su regulacidon y adaptarla a las necesidades contemporaneas de
los ciudadanos.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El analisis comparado del silencio administrativo y la proteccion de los derechos ciudadanos
en Ecuador y Espafia presenta limitaciones inherentes a la diversidad de sistemas juridicos y
administrativos. En primer lugar, las diferencias en la tradicion legal y la cultura
administrativa de cada pais pueden influir en la interpretacion y aplicacién de las normas
sobre silencio administrativo. Ademads, la eficacia de los mecanismos de proteccién de
derechos ciudadanos puede variar significativamente entre ambos contextos, lo que dificulta
la comparacién directa. Otro factor limitante es la disponibilidad y calidad de la informacién
y datos empiricos sobre la aplicacion del silencio administrativo en cada pais, lo que puede
afectar la validez de las conclusiones del estudio. Por ultimo, la investigacidon se centra en
dos paises especificos, lo que puede limitar la generalizacion de los hallazgos a otros
contextos geograficos y juridicos.

ESTUDIOS FUTUROS

Este estudio comparado sienta las bases para futuras investigaciones que profundicen en la
comprension del silencio administrativo y su impacto en la protecciéon de los derechos

350 Volumen 6 | nimero 2 | abril-junio | 2025



Analisis comparado del silencio administrativo y proteccion de derechos
ciudadanos en Ecuador y Espaiia.

ciudadanos en Ecuador y Espafia. En primer lugar, se podrian realizar estudios empiricos a
gran escala que analicen la aplicacidon practica del silencio administrativo en diferentes
sectores de la administracion publica de ambos paises, asi como la percepcidén y experiencia
de los ciudadanos al respecto.

En segundo lugar, seria interesante analizar la evolucién del silencio administrativo en el
contexto de la transformacién digital de la administracidon publica, incluyendo el estudio de
como las nuevas tecnologias pueden afectar la eficacia y transparencia de este mecanismo.
En tercer lugar, se podrian realizar estudios comparados con otros paises de la region o de
la Union Europea para identificar similitudes y diferencias en la regulacién y aplicacién del
silencio administrativo, asi como las mejores practicas en la proteccion de los derechos
ciudadanos.

Finalmente, se podrian desarrollar investigaciones que exploren la relacidon entre el silencio
administrativo y otros mecanismos de participacidon ciudadana, como las consultas publicas
o las iniciativas legislativas, con el fin de identificar sinergias y oportunidades para
fortalecer la rendicidon de cuentas y la calidad de la democracia.

APORTE DE LOS COAUTORES

Jorge Ricardo Morejon-Castillo: lideré el disefio de la propuesta de investigacion,
estableciendo la estructura y los objetivos del estudio. Ademas, se encargd de la busqueda
exhaustiva de informacién relevante, tanto en fuentes primarias como secundarias, para
construir el marco tedrico y conceptual del analisis. Su labor incluyd el analisis critico de los
contenidos y la elaboracién del borrador inicial del manuscrito, sentando las bases para la
discusién y el debate académico.

Juan Francisco Alvarado-Verdezoto: desempeiid un papel crucial en la revision y
asesoramiento integral del trabajo, desde la etapa inicial de disefio hasta |Ia
retroalimentacién final del manuscrito. Su experiencia y conocimientos en la materia
permitieron enriquecer el analisis, identificar posibles limitaciones vy fortalecer la
argumentacién. Asimismo, su participacion activa en la discusion de los hallazgos y
conclusiones contribuyé a la solidez y coherencia del estudio.

CONCLUSIONES

El analisis comparado del silencio administrativo en Ecuador y Espana permite concluir que,
aunque ambos sistemas comparten el objetivo de garantizar derechos ciudadanos frente a
la inaccién administrativa, existen diferencias significativas en su regulacién y aplicacion, en
Espafia, la modernizacion del marco normativo y la digitalizacién de los procesos han
consolidado un sistema mas transparente y eficiente, por su parte, en Ecuador, a pesar de
contar con la figura juridica del silencio positivo, la falta de claridad en la ejecucién del acto
presunto limita su efectividad.

Una de las principales fortalezas del sistema espafiol radica en la obligatoriedad de informar
sobre los efectos del silencio administrativo, lo que otorga mayor seguridad juridica a los
ciudadanos, esta practica, sumada a la digitalizacion, deberia servir como modelo para
mejorar la gestién administrativa en Ecuador, asi mismo, el fortalecimiento de Ia
capacitacién de los funcionarios publicos y la implementacidon de sistemas de supervision
mas rigurosos podrian optimizar la aplicacién del silencio administrativo en ambos paises.

Finalmente, se recomienda que futuras investigaciones profundicen en el impacto de la
tecnologia en la eficacia del silencio administrativo, asi como en el desarrollo de indicadores
que permitan evaluar su aplicaciéon en diferentes contextos, lo que permitiria identificar
buenas practicas y promover reformas que aseguren una mayor proteccion de los derechos
ciudadanos y una administracién publica mas inclusiva y eficiente.
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