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El habeas corpus estructural y la proteccion del derecho a la
integridad personal en el Ecuador

RESUMEN

El habeas corpus estructural se configura como una modalidad ampliada del habeas corpus
tradicional, aplicable cuando no solo se afecta la libertad individual, sino que existen
vulneraciones sistematicas de derechos en contextos estructurales. La presente investigacion
tuvo como objetivo analizar la finalidad estructural del habeas corpus en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional del Ecuador y su eficacia en la proteccion del derecho a la integridad
personal de las personas privadas de libertad. El estudio se centrd en la Sentencia No. 365-
18-JH/21, en la cual se reconocieron violaciones generalizadas de derechos dentro de los
centros de privacién de libertad. La metodologia adoptd un enfoque cualitativo, mediante un
disefio de investigacidén bibliografico-documental, que permitié el andlisis de normativa,
doctrina y jurisprudencia constitucional relevante. Los resultados evidenciaron que el habeas
corpus ha evolucionado hacia un mecanismo no solo de proteccién individual, sino también
estructural, orientado a corregir falencias institucionales del Estado en el sistema
penitenciario, particularmente en lo relativo a condiciones de habitabilidad y dignidad
humana. Se concluye que, si bien esta garantia ha sido reconocida jurisprudencialmente en
su dimension estructural, el ordenamiento juridico ecuatoriano aun no la desarrolla de manera
autonoma. En consecuencia, su alcance y aplicacion permanecen en construccion, lo que
limita su consolidacion como herramienta eficaz frente a violaciones sistematicas de derechos
humanos.

Palabras clave: Habeas corpus; libertad personal, estructural, seguridad juridica debido
proceso.

—_———— O —_—_———
Structural habeas corpus and the protection of the right to personal
integrity in Ecuador
ABSTRACT

Structural habeas corpus is configured as an expanded form of traditional habeas corpus,
applicable when not only is individual liberty affected, but there are systematic violations of
rights within structural contexts. This research aimed to analyze the structural purpose of
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habeas corpus in the jurisprudence of the Constitutional Court of Ecuador and its effectiveness
in protecting the right to personal integrity of persons deprived of their liberty. The study
focused on Judgment No. 365-18-JH/21, which recognized widespread human rights
violations within detention centers. The methodology adopted a qualitative approach, using a
bibliographic-documentary research design, which allowed for the analysis of relevant
constitutional norms, doctrine, and jurisprudence. The results showed that habeas corpus has
evolved into a mechanism not only for individual protection but also for structural protection,
aimed at correcting institutional shortcomings of the State within the prison system,
particularly regarding living conditions and human dignity. It is concluded that, although this
guarantee has been recognized in case law in its structural dimension, the Ecuadorian legal
system has not yet developed it autonomously. Consequently, its scope and application remain
under construction, which limits its consolidation as an effective tool against systematic
human rights violations.

Keywords: Habeas corpus; personal liberty; structural; legal security; due process.
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O habeas corpus estrutural e a protecao do direito a integridade
pessoal no Equador

RESUMO

O habeas corpus estrutural configura-se como uma forma alargada do habeas corpus
tradicional, aplicavel quando ndo sé a liberdade individual é afetada, mas também quando
existem violacdes sistematicas de direitos em contextos estruturais. Esta pesquisa teve como
objetivo analisar a finalidade estrutural do habeas corpus na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional do Equador e a sua eficacia na protecao do direito a integridade pessoal das
pessoas privadas de liberdade. O estudo centrou-se no Acérdao n.° 365-18-JH/21, que
reconheceu violagdes generalizadas dos direitos humanos em centros de detencdo. A
metodologia adotou uma abordagem qualitativa, utilizando um desenho de investigagao
bibliografico-documental, que permitiu a andlise de normas constitucionais, doutrina e
jurisprudéncia relevantes. Os resultados mostraram que o habeas corpus evoluiu para um
mecanismo ndo s6 de protecdo individual, mas também de protecdo estrutural, visando
corrigir deficiéncias institucionais do Estado no sistema prisional, particularmente no que diz
respeito as condicbes de vida e a dignidade humana. Daqui se conclui que, embora esta
garantia tenha sido reconhecida na jurisprudéncia na sua dimensdo estrutural, o sistema
juridico equatoriano ainda ndo a desenvolveu de forma auténoma. Consequentemente, o seu
alcance e aplicacdo continuam em construcdo, o que limita a sua consolidacdo como
instrumento eficaz contra violagdes sistematicas dos direitos humanos.

Palavras-chave: Habeas corpus; liberdade individual; estrutural; seguranga juridica; devido
processo legal.

INTRODUCCION

En el Ecuador, existe una crisis estructural en el sistema penitenciario, configurandose como
una de las problematicas mdas graves en materia de derechos humanos en las ultimas
décadas. Los centros de privacion de libertad presentan sobrepoblacion, condiciones de vida
insalubres, deficiencia en los servicios médicos y altos niveles de hacinamiento, lo que genera
vulneraciones sistematicas al derecho a la vida digna y a la integridad personal de las
personas privadas de libertad. Estas condiciones contravienen estandares internacionales
como las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, que
establecen pardmetros minimos de trato digno (Mandela, 2017), asi como estudios empiricos
recientes que evidencian incumplimientos estructurales en los sistemas penitenciarios
latinoamericanos (Moller Pardo et al., 2023). En este contexto, las garantias jurisdiccionales
adquieren un rol fundamental para la proteccién efectiva de los derechos humanos frente a
omisiones estatales.
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El habeas corpus, en el contexto juridico ecuatoriano, se configura como un mecanismo
esencial para la proteccion de los derechos fundamentales, particularmente la libertad
personal y la integridad fisica y psicoldgica. Esta garantia no solo responde a detenciones
ilegales o arbitrarias, sino que también se proyecta como un instrumento de control frente a
condiciones inhumanas de detencion, consoliddndose como un pilar del Estado constitucional
de derechos y justicia. De acuerdo con Ramiro Avila Santamaria (2011), el constitucionalismo
ecuatoriano adopta una visidon transformadora del derecho, orientada a garantizar la
efectividad material de los derechos. En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante la Sentencia No. 365-18-JH/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021), redefine
el habeas corpus como un mecanismo correctivo frente a violaciones estructurales de
derechos en contextos de privacion de libertad.

A partir de este precedente, el habeas corpus trasciende su funcidn tradicional de tutela
individual para convertirse en una garantia de caracter estructural. Esto implica que no solo
busca la liberacion de la persona afectada, sino también la adopcién de medidas integrales
orientadas a corregir fallas sistémicas dentro del sistema penitenciario. En esta linea, autores
como César Rodriguez Garavito y Rodriguez Franco (2019) sostienen que las decisiones
judiciales estructurales tienen la capacidad de generar transformaciones institucionales
profundas, especialmente en contextos de exclusién social. De manera complementaria,
Huertas Diaz (2015) evidencia, a partir del caso colombiano, coémo el reconocimiento del
“estado de cosas inconstitucional” permite abordar problemas estructurales como el
hacinamiento carcelario desde una perspectiva judicial integral.

Desde una optica doctrinal, las garantias estructurales constituyen mecanismos procesales
disefiados para transformar practicas institucionales que perpetian violaciones de derechos
humanos. En este sentido, Gonzalez y Medina (2012), junto con Hernandez Rodriguez (2019),
coinciden en que estas garantias permiten superar la vision individualista del proceso
constitucional, orientdndolo hacia soluciones colectivas y sostenibles. Asimismo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2018) ha destacado la importancia de los tribunales
constitucionales en la proteccidon de derechos humanos, reconociendo su rol en la adopcion
de medidas estructurales para garantizar la dignidad humana. En el caso ecuatoriano, la Corte
Constitucional ejerce esta funcion mediante la emision de precedentes con efectos erga
omnes.

La relevancia del presente estudio radica en analizar el habeas corpus estructural como un
mecanismo de transformacién institucional que permite establecer estandares de proteccion
de derechos en el sistema penitenciario. Este enfoque supera la dimensién individual del litigio
y se orienta hacia la prevencién de vulneraciones sistematicas, promoviendo una vision
integral de la rehabilitacion social. Ademas, permite comprender el rol de la Corte
Constitucional como garante de los derechos fundamentales y como agente de cambio en
contextos de crisis estructural. No obstante, también se identifican desafios importantes
relacionados con la implementacion efectiva de las decisiones judiciales y la capacidad del
Estado para cumplir con las obligaciones impuestas.

En este contexto, se plantea el siguiente problema de investigacion: éDe qué manera la Corte
Constitucional del Ecuador ha configurado el habeas corpus como una garantia estructural
para la proteccion del derecho a la integridad personal de las personas privadas de libertad
frente a la vulneracion sistematica de derechos humanos en el sistema penitenciario? La
hipotesis sostiene que la Corte ha consolidado esta garantia como un mecanismo orientado a
corregir violaciones estructurales, imponiendo al Estado obligaciones de prevencién,
reparacién y transformacién institucional. Finalmente, el objetivo general de la investigacién
es analizar la finalidad estructural del habeas corpus en la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana y su eficacia en la proteccién del derecho a la integridad personal.

Metodologia

La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo, orientado a comprender
la configuracidn del habeas corpus como garantia estructural dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano. Este enfoque permitid interpretar fendmenos juridicos complejos desde una
perspectiva analitica y critica, priorizando el estudio del contenido normativo y jurisprudencial.
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Como senalan Espinoza Freire (2025), la investigacién cualitativa facilita el analisis profundo
de realidades sociales y juridicas, especialmente cuando se abordan problematicas
relacionadas con derechos humanos y transformaciones institucionales. En este sentido, se
buscdé examinar el alcance del habeas corpus mas alld de su concepcion tradicional,
enfatizando su dimensién estructural.

El tipo de investigacidn fue bibliografico-documental, lo que implico la revisidn sistematica de
fuentes doctrinales, normativas y jurisprudenciales relevantes. De acuerdo con Romero Flor
(2016), este tipo de investigacion permite analizar el derecho desde sus fuentes formales,
facilitando la construccidon de interpretaciones fundamentadas. Asimismo, se emplearon
estrategias de busqueda académica en bases de datos cientificas, siguiendo los lineamientos
propuestos por Espinoza Freire (2025), lo que garantizd la selecciédn de informacion
pertinente, actualizada y de rigor cientifico. Este proceso permitié consolidar un corpus teorico
solido sobre garantias jurisdiccionales vy litigio estructural.

En cuanto al método, se aplicé un analisis juridico-interpretativo, complementado con
elementos de la teoria fundamentada. Segun Espinoza Freire (2024), esta perspectiva permite
construir categorias analiticas a partir de la interpretacion sistematica de los datos, lo cual
resulta pertinente en estudios juridicos de caracter cualitativo. De igual forma, se
consideraron los aportes metodoldgicos de Batista Hernandez et al. (2021), quienes destacan
la importancia de establecer procedimientos rigurosos para el analisis de informacion en
investigaciones sociales. Este enfoque permitié identificar patrones y elementos estructurales
en la jurisprudencia constitucional.

Finalmente, la técnica principal utilizada fue el analisis documental, centrado en la revision de
la Sentencia No. 365-18-JH/21 y otras fuentes relevantes. Este procedimiento permitiod
examinar el contenido, alcance y efectos de las decisiones judiciales en relaciéon con la
proteccién de derechos de las personas privadas de libertad. En consecuencia, la metodologia
adoptada garantizé un abordaje sistematico y coherente del problema de investigacion,
permitiendo alcanzar los objetivos planteados desde una perspectiva juridica y critica.

DESARROLLO

EL HABEAS CORPUS

Los origenes del habeas corpus son fruto de diferentes circunstancias, siempre mediatizadas
por el contexto social, Nogueira Alcala (1998) sefiala que: "Los origenes del habeas corpus
no son faciles de determinar puesto que no tiene un origen Unico o determinado" (p.65). Por
esa razon, la doctrina establece que un antecedente remoto y concreto del habeas corpus es
el homoconocida como aquella accién que formaba parte de los interdictos de la época romana
especificamente del Digesto como preceptos del Derecho Publico.

Posterior, al antecedente que se remota a la época romana se analiza un momento histérico
que marco el inicio del habeas corpus a partir de la Segunda Guerra Mundial por las
preocupaciones de los graves atentados contra la humanidad que motivaron a la comunidad
internacional a producir un proceso de internacionalizacion de los derechos humanos. En ese
contexto, se reunié la Conferencia de San Francisco, impulsada por los aliados, y se firmd en
1945 la Carta de las Naciones Unidas. Asi se produjeron nuevos textos globales en los que se
reiteraba la preocupante realidad de la humanidad.

En estos textos, se hicieron proclamas en diferentes términos dirigidos a defender la libertad
y la seguridad personal. No se menciona en ninguno de ellos la imperatividad del habeas
corpus que segun la locucion latina establece la necesidad del individuo de tener recursos o
garantias juridicas que les permitan en el orden interno de las naciones| hacer respetar los
derechos vy la libertad individual. En consecuencia, los juristas Palomino y Remotti Carbonell
(2016), afirman que: “Todas estas normas internacionales son alegables ante los érganos
internos, y por ello los funcionarios publicos deben respetarlas; vy, los jueces aplicarlas en
todos sus términos al dictar sentencias que incidan sobre la libertad personal o derechos de
los sentenciados (p.211).
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Hay que traer a mencion, lo regulado en la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre
(1948), como aquel instrumento que consagra los derechos que dimana la calidad de la
dignidad humana de la persona determinando:

(...) Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes. Todo individuo que haya sido privado de su libertad
tiene derecho a que un juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién injustificada y/o de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene
derecho también a un tratamiento humanitario durante la privacion de su libertad
(art.25).

Es importante establecer que la privacion de libertad queda reservada solo a los temas
sefialados en la ley, esto quiere decir que nadie puede ser privado de la libertad sin motivo
alguno, a menos que haya cometido un delito conforme lo tipifica la ley. En otras
circunstancias se estaria hablando de una privacion de libertad ilegal, arbitraria, en cuyo caso
procede que un juez investido de jurisdiccién constitucional pueda verificar la legalidad de la
aprehension de cualquier individuo de un Estado.

Sin embargo, el habeas corpus en el Ecuador, inicio como un mecanismo posesorio que se
realizaba sobre un bien o cosa conforme el dominium que la persona en libertad poseia
encontrandose ante un derecho patrimonial donde equiparaban al cuerpo con las cosas al
someter la voluntad del propietario al recobrarlo con oposicién. Por ende, en el Ecuador se
positivizo como derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente, pero en el afio de 1929,
la Constitucién determind al habeas corpus como una accion protectora de derechos. En ese
sentido, el Congreso Nacional (1933), publico la Ley de Habeas Corpus como:

(...) Eran los presidentes de los consejos cantonales, de los consejos provinciales o de
las cortes superiores quienes debian conocer y resolver la garantia, cuya actuacion se
definia conforme al funcionario o autoridad que trasgredia con el derecho a la libertad
(p.45).
En torno a lo referido, la ley regulaba las autoridades ante las cuales debia llevarse a cabo
una accion de habeas corpus en el Ecuador. Asimismo, Aguirre Guanin (2009), sefialo: “En el
ano 1935, por decreto supremo, se retomo la vigencia del texto constitucional en la cual no
constaba el habeas corpus, lo que significdé un retroceso institucional en perjuicio de la
proteccidon del derecho a la libertad personal” (p.161).

Por otro lado, la normativa penal ecuatoriana en 1938, tipific la figura de amparo judicial o
también llamado habeas corpus tenia por objeto que las personas privadas de la libertad
ilegalmente podian interponer una demanda ante la autoridad judicial que interpuso la medida
de privacion de la libertad. El cambio mas evolutivo del habeas corpus fue dejar atras la figura
de recurso por accién que buscaba precautelar la libertad y la integridad personal de las
personas encarceladas. Su aplicacion se dio hasta 1998, ante los operadores de justicia, y
cuando la detencion era por un particular se debia imponer la denuncia ante la policia o el
juzgado (Caroca, 2002).

El habeas corpus es una garantia protectora conforme lo dictaminé la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que tiene como fin proteger la libertad y la integridad personal de las
personas. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1987), establecié una
definicién para esta accion como: “(...) en un sentido clasico regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones
arbitrarias por mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes” (par.33). En ese
sentido, el habeas corpus es tradicional y busca restituir la libertad de una persona cuando la
privacion no cumpla con los presupuestos legales.

1.1 Fines y caracteristicas del habeas corpus

El jurista Rafael Oyarte (2022), establece las finalidades del habeas corpus del siguiente
modo:

i) Preventivo: En virtud de que toda persona en trance inminente de ser privada
ilegalmente de su libertad fisica podra recabar el examen de legitimidad de las
circunstancias que, a criterio del afectado, amenacen su libertad, asi como una orden
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de cesaciéon de dichas restricciones como es la boleta de excarcelacién. ii) Reparador:
Quien se hallase ilegalmente privada de libertad puede recabar la rectificacién de las
circunstancias del caso. El juez determinara en su caso la libertad del detenido. iii)
Genérico: Se podra demandar la rectificacion de las circunstancias que, no estando
contempladas en los dos casos anteriores, restrinjan la libertad o amenacen la seguridad
personal (p.125)

La garantia jurisdiccional analizada tiene un dinamismo amplio orientado a la proteccion
integral de los privados de la libertad. Por esa razén, se diferencian las finalidades del habeas
corpus respecto en su esencia preventiva, reparadora y genérica evidenciando que esta accion
no actla ante privaciones ilegales ya consumadas, sino frente amenas inminentes o indirectas
de restringir la libertad. Dicha concepcion refuerza el caracter tutelar y eficaz del habeas
corpus, al habilitar la intervencidon judicial evitando abusos de las instituciones publicas. Por
lo cual, su enfoque genérico amplia el alcance ante nuevas formas de afectacién garantizando
el principio por persona vy la tutela judicial efectiva.

Asimismo, Juan Fracisco Guerrero del Pozo (2020), ha determinado las caracteristicas del
habeas corpus:

i) Agilidad, se consigue instituyendo un procedimiento judicial agil, es decir, que sea
sustancialmente acelerado y extraordinariamente rapido. ii) Sencillez y carencia de
formalismos, se manifiesta en la posibilidad que al inicio se puedan presentar mediante
simple comparecencia verbal y no depender de formalismos como la intervencién de
algun profesional del derecho. Se pretende asi evitar dilaciones indebidas y permitir que
accedan a este proceso todos los ciudadanos con independencia del nivel de
conocimiento de sus derechos y de sus medios econdmicos. iii) Generalidad, por un
lado, el control judicial de la legalidad de la detencién de las personas, sea cual fuere el
particular o agente de la autoridad que la haya llevado a cabo, sin que quepa, en este
sentido, excepcién de ningun género (p. 61).

2. PROCEDIMIENTO DEL HABEAS CORPUS

La garantia jurisdiccional de habeas corpus se puede interponer por cualquier persona o
legitimado activo segun la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), con la finalidad de recuperar la libertad cuando la
detencién a sido ilegal y arbitraria. El doctor Hernan Salgado Pesantes (2003), la definid
como: "El instrumento protector por excelencia de la libertad e integridad de las personas
frente a las detenciones indebidas por ilegalidad, ilegitimidad o arbitrariedad por abuso de
poder" (p. 156).

En ese contexto, las reglas procesales que rigen la tramitacion de la garantia del habeas
corpus estan consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea
Constituyente del Ecuador, 2008); v, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determinando la legitimacion activa y pasiva, autoridad competente y reglas
de tramitacién procesal. Sin embargo, el primer paso es la elaboracién de la demanda
conforme lo sefialado en el articulo 10 de la norma procesal constitucional, por ello, la
legitimacién de esta accidn se establece como:

2.1 Legitimacion activa

Se establece de forma general en el articulo 44 de la LOGICC, reglas relativas al tramite del
habeas corpus, en ese sentido, quien puede interponer una accion conforme el criterio de
Cordero y Yepez (2015), son: “(...) cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o
colectivo quien actla por si mismo o a través de un apoderado, y la Defensoria del Pueblo”
(p.18). Asimismo, la Sentencia N° 170-17-SEP-CC, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador (2017) indica: “(...) Toda persona, grupos de personas, pueblo, nacionalidad esta
facultado para proponer o intentar una demanda de garantias jurisdiccionales sin ningun
condicionamiento, en aras de asegurar o exigir la proteccion de los derechos constitucionales”
(p.44). Lo referido es concordante con el articulo 9 de la norma procesal constitucional.
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2.2 Legitimacion pasiva

El articulo 89 de la carta magna dispone que el habeas corpus se podra interponer contra
funcionarios publicos y personas o instituciones particulares. Asi, la Corte Constitucional del
Ecuador (2020), en la Sentencia N° 166-12-JH/20 sostuvo que:

Los legitimados pasivos son funcionarios publicos. Sin embargo, la Constitucion amplio
la legitimidad pasiva a los particulares puesto que las personas que no ejercen el poder
punitivo del Estado pueden privar de la libertad de forma ilegal, ilegitima y arbitraria a
otras personas. En este Ultimo no se exige la exhibicion de una orden de autoridad
competente, sino que la privacion de la libertad sea justificada (p. 21).

En este contexto, los legitimados pasivos en su gran parte son instituciones estatales y/o
particulares que han vulnerado el derecho de un titular de derechos. Por lo tanto, en contra
de ellos se interpone el habeas corpus que busca proteger la libertad e integridad personal
de las personas que tienen una sentencia privativa de libertad.

2.3 Juez competente para conocer la accién

La competencia de los operadores de justicia que avocan conocimiento de una accion de
habeas corpus esta condicionada al momento procesal en el que se cuestiona la legalidad o
legitimidad de la detencion. Asi, para que una accion de esta naturaleza prospere, es menester
presentarla ante el juez correspondiente, de acuerdo a los diferentes escenarios que ofrece
la normativa y jurisprudencia ecuatoriana. En este sentido, el articulo 44 de la LOGICC,
dispone que la emisiéon de la orden de privacion de libertad que se ha emitido por Cortes
Provinciales o la Corta Nacional de Justicia dependiendo el fuero que posea el legitimado
pasivo. Por otro lado, la orden de privacion de la libertad que se ha interpuesto dentro de una
causa penal y/o cuando hubiera terminado se entiende que es competente el juzgador para
el conocimiento del habeas corpus donde se haya interpuesto la causa o en el lugar del
domicilio cuando se desconozca el lugar de privacion de la libertad del individuo.

2.4 Requisitos materiales para que opere el Habeas Corpus: Caracter ilegal,
ilegitimo o arbitrario en una detencion

2.4.1 Legalidad de la detencion

Al interponer el habeas corpus los operadores de justicia deben en el primer auto calificar la
ilegalidad o arbitrariedad de la detencidén buscando precautelar la vida digna y la integridad
personal de los privados de la libertad. Segun Cordero y Yepez (2015), regula que: “Una
detencidn es ilegal cuando no se han observado los requisitos establecidos en la ley para ello,
que debe fijar los mismos de manera previa, y clara, a la luz de la legalidad” (p.56). En este
sentido, se reputa como una detencién ilegal por ejemplo el hecho de exhibir una boleta
constitucional de encarcelamiento si las autoridades que efectuaron la detencién no tenian la
competencia para ello, por cuestiones supervinientes una persona debe recibir una medida
sustitutiva de privacion de libertad.

2.4.2 Arbitrario o ilegitimo

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2009), establece en 1lue situaciones la privacion de la libertad es arbitraria o

ilegitima:
(...) a) Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia. b) Cuando no se exhiba
la orden de privacion de libertad. c) Cuando la orden de privacién de libertad no cumpla
los requisitos legales o constitucionales. d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la privacion de libertad. e) En los casos en que la privacién de la
libertad es llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la privacidon de
libertad (art.45)

En ciertos casos, una persona puede haber sido legitimamente privada de la libertad, pero
esta luego se torna arbitraria cuando es ordenada o el fundamento juridico es contrario a la
voluntad de quien se encuentra restringido de la libertad. Asimismo, cuando las privaciones
de la libertad son en centros particulares se entendera una privacion de libertad arbitraria e
ilegitima, esto quiere decir, cuando el titular del derecho no fue lo suficientemente informado.

1131 Volumen 9 | Niumero S2 | Mayo-Junio| 2026



El habeas corpus estructural y la proteccidn del derecho a la integridad personal en el Ecuador

Dando consecucion, el procedimiento de habeas corpus inicia veinticuatro horas después a la
interposicion de la demanda dentro de la cual, debe presentarse la orden de detenciéon con
las formalidades legales que justifiquen el hecho que sustentan la privacién de la libertad. El
juzgador solicita a la entidad correspondiente que la persona privada de la libertad
comparezca a la audiencia acompafado de un defensor publico o privado. Posterior, a la
audiencia el juzgador debe resolver y disponer la libertad de la persona si se demuestra que
la detencién es ilegal y arbitraria. De ser el caso que se incumpla la orden emitida por el
juzgador y/o de verificarse algun tipo de trato cruel e inhumano debe cumplirse
inmediatamente.

3. HABEAS CORPUS Y SU FINALIDAD ESTRUCTURAL

El habeas corpus es considerada como una de las garantias jurisdiccionales mas importantes
del constitucionalismo contemporaneo orientado a proteger derechos como la libertad e
integridad personal frente a detenciones ilegales o arbitrarias. Sin embargo, la Constitucion
de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008), indica que: “(...)
vivimos en un Estado constitucional de derechos y justicia” (p.1). A partir de esa perspectiva
el habeas corpus ha evolucionado de forma conceptual y funcional ampliando la esfera de
proteccién de las personas que son privadas de la libertad; y, en ciertos momentos hacia
problemas estructurales del sistema penitenciario.

La norma suprema reconoce en el articulo 89 al habeas corpus, donde senala que procede
contra privaciones de la libertad ilegales y arbitrarias sino también a violaciones a la integridad
fisica, psiquica como a otros derechos de las personas sentenciadas facultando como
atribucién del juzgador el cese de la vulneracién de derechos, y la reparacion de los danos
causados. En este punto, se fragmenta la disposicién constitucional restrictiva del habeas
corpus y se habilita una funciéon correctiva y garantista. Asimismo, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009),
regula que:

El habeas corpus procede ante detenciones arbitrarias, asi como en condiciones
ilegitimas de privacion de la libertad incluyendo tratos crueles e inhumanos, degradantes
aislamientos, deficientes servicios médicos que ponen en riesgo la vida digna de las
personas privadas de la libertad que son considerados persona de atencion prioritaria
(art.43).

Por la vulneracion de derechos y condiciones ilegitimas de vida de las personas privadas de
la libertad se puede reclamar la reparacién integral invocando el articulo 18 de la norma
procesal constitucional, entre ellas, las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccién, y
garantias de no repeticidén. Desde dicha dptica surge la nocién del habeas corpus estructural,
entendida como una figura auténoma no reconocida en la legislaciéon ecuatoriana, sino mas
bien como un mecanismo interpretativo y funcional del habeas corpus correctivo aplicable
cuando las violaciones a los derechos no son aisladas, sino que responden a problemas
estructurales u sistematicos del sistema de privacién de la libertad.

Por ese motivo, la Sentencia N° 365-18-JH/21 y acumulados reconocié que el habeas corpus
puede analizar patrones de violacion de derechos dentro de las carceles, y ordenar medidas
de cardcter institucional orientadas a garantizar la dignidad de las personas privadas de la
libertad. Si bien, la alta Corte ha enfatizado que esta garantia jurisdiccional tiene una
naturaleza individual también admitié que ante violaciones estructurales las 6rdenes judiciales
pueden tener un impacto correctivo mas amplio especialmente a través de garantias de no
repeticion, protocolos, disposiciones administrativas y obligaciones de adecuacion
institucional. De esta forma, el habeas corpus estructural es catalogado como aquella pieza
importante para enfrentar la crisis penitenciaria sin desnaturalizar la accién.

Se determina en el habeas corpus estructural dos elementos que se deben analizar
previamente a su admisibilidad que son la parte estructural como el hacinamiento, violencia
interna, falta de proteccion estatal y politicas penitenciarias efectivas. Por otro lado, el factor
sistematico analiza conductas que violen derechos de los internos como golpes, aislamientos
innecesarios, agresiones sexuales, entre otros factores que se producen de manera frecuente
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en el mismo centro o diferentes carceles del pais generando un patrén colectivo en contra de
los privados de libertad.

En ese contexto, la alta Corte estableci6 parametros de observancia general como
fortalecimiento y coordinacién interinstitucional, capacitaciéon a los funcionarios publicos del
area, emisién de politicas publicas, medidas de reparacién y seguimiento judicial. Por ello, es
clara la finalidad del habeas corpus de proteger la libertad y la integridad, aqui se vincula la
necesidad de incorporar la elementos estructurales y sistematicos por los problemas en los
centros carcelarios.

4. DERECHOS VULNERADOS EN LA PRIVACION DE LA LIBERTAD

La privacion de la libertad constituye una de las manifestaciones mas rigurosas del poner
punitivo estatal, razén por la cual, se encuentra sujeta a los limites constitucionales y
convencionales. En el Ecuador, la Constitucion de la Republica (Asamblea Constituyente del
Ecuador, 2008) reconoce: “Las personas privadas de la libertad son considerados un grupo de
atencion prioritaria donde el Estado tiene una posicidén de garante reforzado respecto de los
derechos fundamentales” (art.51). Se determina que las personas sentenciadas que son parte
del grupo de atencion prioritaria deben contar con mecanismos adecuados para solicitar la
libertad cuando la privacién de la libertad es contraria a derecho y carente de motivacion,
recibiendo un trato de vida digna.

Por esta razon, la Corte Constitucional mediante la Sentencia N° 365-18-JH/21 y acumulados,
donde analizo la violencia estructural existente en los centros de privacion de la libertad en el
Estado ecuatoriano. En la sentencia, la alta Corte sefalo que se incurridé por la institucién
gubernamentales vulneracion masiva y sistematica de los derechos fundamental de las
personas sentenciadas por las falencias estructurales en el sistema penitenciario, y de la
omisién extendida de medidas efectivas de prevencion y control. Por ende, la Constitucién de
la Republica (2008), regula: “El derecho a la integridad personal que incluye las dimensiones
fisica, psiquica, moral y sexual prohibiendo expresamente tortura, tratos crueles inhumanos
o degradantes” (p.32).

Es claro, que las personas privadas de la libertad tienen que cumplir la sentencia con las
condiciones minimas de seguridad, donde las autoridades estatales deben garantizar la
rehabilitacion social, debiendo aislar posibles hechos aislados que configuren un patrén
estructural incompatible con el articulo 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Asimismo, la sentencia determind la vulneracién del derecho a la vida, porque el
Estado ecuatoriano no adopta medidas razonables y suficientes para prevenir muertes
violentas dentro de los centros de privacion de la libertad. Dicha omisién vulnera el deber de
garante que ostenta el Estado ecuatoriano de las personas que estan bajo su custodia
conforme el articulo 3 numeral 1 de la carta magna.

En el ambito juridico, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), reconoce: “El habeas corpus como una garantia
destinada a proteger la libertad, vida e integridad personal de las personas privadas de la
libertad” (p.15). Con esta garantia, no solo se busca la libertad de la persona privada de
libertad sino también se acciona cuando las condiciones de detencién son ilegitimas,
atentatorias contra la dignidad humana. La alta Corte identificé la afectacién a este derecho
porque las condiciones de reclusion ante la falta de acceso a servicios de medicina,
alimentacion y espacios seguros resultan contrarias con el trato digno.

A través, de esa interpretacion queda claro que el habeas corpus es una garantia estructural
gue evita la vulneracién de derechos. En ese sentido, Paul Cérdova (2021), sostiene: “(...) las
violaciones masivas de los derechos humanos conllevan a los jueces adoptar medidas
estructurales orientadas a transformar las causas que generaron la vulneracién de derechos”
(p.91). Lo establecido por el jurista fue adoptado por la Corte Constitucional, en la Sentencia
N°365-18-JH/21 y acumulados al ordenar medidas de alcance dirigidas a prevenir, reparar
integralmente y transformar el sistema penitenciario.

Se vulnera el derecho a la integridad personal no siendo un hecho aislado sino mas bien por
fallas estructurales del sistema penitenciario. En ese momento la Corte Constitucional a través
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de la Sentencia N°365-18-JH/21 y acumulados, elaboré un precedente jurisprudencial con
efecto erga omnes reconociendo al habeas corpus estructural que puede enfrentar problemas
sistematicos, ordenando no solo medidas de proteccidon sino medidas inmediatas como la
prevencion, reparacion y reformas institucionales. El precedente se fundamentoé en la norma
suprema y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

DISCUSION

Es imperativo establecer que la figura del habeas corpus estructural y sistematico fue
determinado en la Sentencia N°365-18-JH/21 de la Corte Constitucional del Ecuador (2021)
y acumulados como un punto de inflexion en el entendimiento constitucional de esta garantia
jurisdiccional, al cambiar una vision tradicional y formalista hacia un enfoque estructural y
sistematico. La Corte Constitucional del Ecuador senala que la privacion de la libertad no se
agota desde la emision de una sentencia sino debe analizarse desde las condiciones en las
que se ejecuta, esto quiere, decir cuando en los centros de privacién de la libertad se coloca
a las personas sentenciadas en escenarios de violencia, abandono, riesgo permanente, la
detencidon deja de ser constitucionalmente legitima pese a estar formalmente amparada en
una sentencia penal.

En ese contexto, la alta Corte evidencid que las graves afectaciones a los derechos de las
personas sentenciadas dentro de las carceles no responden a hechos aislados ni
excepcionales, sino a una crisis actual en el Sistema Nacional de Rehabilitacién Social. El
hacinamiento y la violencia intracarcelaria, ausencia de control estatal efectiva, precariedad
de servicios de salud, alimentacion y la falta de politicas penitenciarias conllevan a que la
dignidad humana de los internos se comprometa sistematicamente. Ante esta realidad, el
habeas corpus incorpora una dimension diferente: La accidon deja de ser un mecanismo que
cuestiona la legalidad formal de la privacién de la libertad; y, se consolidad como garantia
jurisdiccional idénea para corregir las vulneraciones suscitadas en la ejecucion de la pena.

El precedente jurisprudencial con efecto erga omnes de la Sentencia N°365-18-JH/21 y
acumulados, desarrollo la figura del habeas corpus estructural entendiendo que existen
diversos escenarios que no puede resolverse de manera individual, sino que debe a causas
graves que afecten derechos constitucionales. Con esta sentencia y a nivel doctrinal se
reconoce que la permanencia de una persona en un centro penitenciario donde el Estado es
incapaz de salvaguardar condiciones minimas de seguridad e integridad para los internos
constituye un trato diferenciado e incompatible con los mandatos constitucionales. La
interpretacion de la alta Corte refuerza el deber que tiene el Estado de proteger a las personas
que se encuentran bajo custodia.

Por lo tanto, la Corte Constitucional asume un rol garantista y transformador al sefialar que
el habeas corpus estructural no solo busca proteger la libertad ambulatoria, sino que extiende
la tutela al derecho a la integridad personal cuando la ejecucién de la pena se desarrolla de
forma incompatible con la dignidad humana. Con esta postura se rompe la perspectiva
tradicional del habeas corpus como un mecanismo reactivo e individual redefiniéndolo como
un mecanismo de control estructural frente a las violaciones masivas. De este modo, la alta
Corte atribuye a los jueces constitucionales un rol activo para ordenar medidas de alcance
general que permitan modificar las causas estructurales que vulnerar sistematicamente los
derechos dentro del sistema penitenciario.

Otro punto de vista, que se discute es el caracter critico y restrictivo al advertir que la finalidad
del habeas corpus se amplia a una dimensién estructural desdibujando las competencias de
los juzgadores constitucionales y generar tensiones con los principios de separacién de
funciones y la seguridad juridica. Desde esta Optica, se sostiene que las ordenes estructurales
emitidas en sede constitucional pueden invadir ambitos propios de la politica publica y del
ejecutivo. No obstante, la Corte Constitucional responde a estas criticas por la crisis
penitenciaria extendida y la inaccion estatal. la intervencidn judicial no solo es legitima, sino
constitucionalmente necesaria para garantizar derechos que se encuentran bajo custodia
directa del Estado.
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Una posicion intermedia reconoce que el habeas corpus estructural constituye una respuesta
excepcional frente a contextos de vulneracion sistematica, pero subraya la necesidad de que
su aplicacién observe criterios de razonabilidad, proporcionalidad y seguimiento institucional.
Desde esta perspectiva, la eficacia del habeas corpus estructural no depende Unicamente de
la declaratoria judicial, sino de la capacidad del Estado para implementar medidas de
prevenciodn, reparacion y transformacion institucional de forma sostenida. En consecuencia,
esta postura concibe al habeas corpus estructural como un mecanismo de presion
constitucional legitima, orientado no a sustituir al Estado, sino a compelirlo a cumplir con su
deber reforzado de proteccidon de las personas privadas de libertad.

De manera autéonoma el habeas corpus estructural representa una herramienta juridica eficaz
para enfrentar vulneraciones sistematicas de derechos fundamentales, particularmente en
contextos de privacidon de libertad. A diferencia del habeas corpus tradicional, que se limita a
resolver afectaciones individuales, esta modalidad permite al juez constitucional abordar las
causas estructurales que originan la vulneracién de derechos, generando soluciones integrales
y de mayor alcance.

CONCLUSIONES

Se concluye que le Sentencia N° 365-18-JH/21 y acumulados determina al habeas corpus
como una garantia jurisdiccional de alcance integral reconociendo que la finalidad no se limita
al control formal de la privacién de la libertad sino se extiende a la proteccién efectiva del
derecho a la integridad personal en sus dimensiones fisica, psicoldgica de las personas
sentenciadas cuando se comprometa por condiciones estructurales de hacinamiento, violencia
intracarcelaria y omisiones estatales dentro del sistema penitenciario.

Es determinante sefialar que el habeas corpus estructural es una accién que se puede accionar
por las evidentes vulneraciones de derechos en los centros de rehabilitacién social que
responden a fallas sistematicas del Estado ecuatoriano y no ha hechos aislados. De este modo,
se justifica la adopcién de medidas judiciales que trascienden un caso individual donde se
ordena acciones de caracter estructural orientas a evitar las repetitivas violaciones de
derechos en aras de garantizar la dignidad humana de las personas privadas de la libertad.

Se demuestra que el alcance de las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional buscan
que la reparacion individual trascienda a la adopcidon de medidas orientadas a transformar las
condiciones estructurales por violaciones de derechos. Las ordenes impuestas evidencian una
comprensién integral de la problematica al exigir acciones coordinadas con las instituciones
estatales frente a la adopciéon de politicas publicas sostenibles y la implementaciéon de
herramientas que permitan revisar el seguimiento efectivo de las decisiones judiciales. De
este modo, la Corte y el Estado asumen su rol al garantizar los derechos a las personas
privadas de la libertad.

El habeas corpus estructural por lo tanto constituye una evolucién del habeas corpus
tradicional, al ampliar su alcance desde la proteccion individual de la libertad personal hacia
la tutela colectiva frente a violaciones sistematicas y generalizadas de derechos
fundamentales. Esta figura resulta especialmente relevante en contextos de crisis
penitenciaria, hacinamiento carcelario y condiciones de detencién contrarias a la dignidad
humana, pues permite al juez constitucional no solo disponer medidas inmediatas, sino
también ordenar reformas estructurales orientadas a corregir fallas profundas en las politicas
publicas dentro del sistema carcelario.

Sin embargo, es necesario recurrir a interpretaciones constitucionales que doten de eficacia
al habeas corpus por existir ciertas deficiencias en el ordenamiento juridico vigente, pues la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2009) no regula de manera auténoma esta accién y no establecen parametros
respecto al alcance correctivo y estructural que la alta Corte reconocidé en el precedente
jurisprudencial. En la praxis, se ha generado criterios de aplicacion dispares por los jueces de
instancia que restringen al habeas corpus a un ambito formalista donde rige libertad
ambulatoria.
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Por esa razon, el habeas corpus estructural se consolida como un mecanismo eficaz de
proteccion que requiere no solo de una adecuada interpretacién sino de una correcta
aplicacion con ajustes normativos que determinen los estdndares fijados por la Corte
Constitucional. Con la incorporacion gramatical en esta garantia jurisdiccional se fortalecera
la coherencia entre sistemas de garantias jurisdiccionales dotando de seguridad juridica a los
juzgadores evitando que la proteccién de derechos dependa de criterios de interpretacidon. De
este modo, la Sentencia N° 365-18-JH/21 y acumulados redefine el objeto del habeas corpus
y plantea un desafio para el legislador y la cooperacion interinstitucional para la construccién
de un sistema penitenciario armonizado con la dignidad humana y los postulados
constitucionales.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La presente investigacién se limité al analisis cualitativo de fuentes bibliograficas, normativas
y jurisprudenciales, centrando su estudio principalmente en la Sentencia No. 365-18-JH/21.
Esta delimitacién implicé que no se incorporaran técnicas empiricas como entrevistas o trabajo
de campo en centros de privacion de libertad, lo que habria permitido contrastar los hallazgos
tedricos con la realidad practica. Asimismo, la limitada produccion doctrinal especifica sobre
el habeas corpus estructural en el contexto ecuatoriano restringié el alcance comparativo del
analisis.

ESTUDIOS FUTUROS

Se sugiere que futuras investigaciones profundicen en el estudio del habeas corpus estructural
mediante enfoques empiricos que incluyan trabajo de campo, entrevistas a operadores de
justicia y personas privadas de libertad. Ademas, resulta pertinente desarrollar estudios
comparados con otros sistemas juridicos de la regién, asi como analizar la evolucion
jurisprudencial de la Corte Constitucional del Ecuador en relacidon con garantias estructurales.
Estas lineas permitiran fortalecer la comprensién de su eficacia y su impacto en la proteccion
de derechos humanos.
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