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==== 0 ====

El procedimiento abreviado en delitos de secuestro en la legislacion
ecuatoriana

RESUMEN

El presente articulo tuvo como objetivo analizar la constitucionalidad y coherencia normativa
de la exclusién del delito de secuestro del procedimiento abreviado, prevista en el articulo 635
del COIP ecuatoriano. A través de una metodologia cualitativa, de corte documental y doctrinal,
se examind la tensidon entre esta restriccion legislativa y los principios constitucionales de
igualdad, tutela judicial efectiva y debido proceso. Los resultados demostraron que la
prohibicion carecié de una justificacion proporcional, dado que el tipo penal de secuestro
cumplié con el criterio objetivo de pena para acceder a este mecanismo. Se evidencio que la
medida respondié mas a una légica de populismo punitivo que a una técnica legislativa racional.
En conclusion, la exclusion resultd desproporcionada y vulnerd garantias fundamentales, por
lo que se recomendd una reforma legal que permitiera el acceso al procedimiento abreviado
bajo criterios de razonabilidad, garantizando la celeridad sin sacrificar los derechos de las
personas procesadas.

Palabras clave: Procedimiento abreviado, secuestro, politica criminal, debido proceso, COIP.

====0====

Abbreviated procedures for kidnapping offenses under ecuadorian law
ABSTRACT

The objective of this article was to analyze the constitutionality and normative coherence of
the exclusion of the crime of kidnapping from the abbreviated procedure, as provided in Article
635 of the Ecuadorian COIP. Through a qualitative, documentary, and doctrinal methodology,
the tension between this legislative restriction and the constitutional principles of equality,
effective judicial protection, and due process was examined. The results demonstrated that the
prohibition lacked proportional justification, given that the crime of kidnapping met the
objective penalty criterion to access this mechanism. It was evidenced that the measure
responded more to a logic of punitive populism than to rational legislative technique. In
conclusion, the exclusion proved disproportionate and violated fundamental guarantees;
therefore, a legal reform was recommended to allow access to the abbreviated procedure under
criteria of reasonableness, ensuring celerity without sacrificing the rights of the accused.

Keywords: Abbreviated procedure, kidnapping, criminal policy, due process, COIP.

1065 Volumen 9 | Nimero S2 | Mayo-Junio| 2026



El procedimiento abreviado en delitos de secuestro en la legislacién ecuatoriana

O procedimento abreviado nos crimes de sequestro na legislacao
equatoriana

RESUMO

O objetivo deste artigo foi analisar a constitucionalidade e a coeréncia normativa da exclusao
do crime de sequestro do procedimento abreviado, prevista no artigo 635 do COIP equatoriano.
Por meio de uma metodologia qualitativa, de carater documental e doutrinario, examinou-se a
tensdo entre esta restricdo legislativa e os principios constitucionais de igualdade, tutela
judicial efetiva e devido processo legal. Os resultados demonstraram que a proibicao careceu
de uma justificativa proporcional, dado que o tipo penal de sequestro cumpriu o critério objetivo
de pena para acessar este mecanismo. Evidenciou-se que a medida respondeu mais a uma
l6gica de populismo punitivo do que a uma técnica legislativa racional. Em conclusdo, a
exclusao revelou-se desproporcional e violou garantias fundamentais, pelo que se recomendou
uma reforma legal que permitisse o acesso ao procedimento abreviado sob critérios de
razoabilidade, garantindo a celeridade sem sacrificar os direitos das pessoas processadas.

Palavras-chave: Procedimento abreviado, sequestro, politica criminal, devido processo legal,
COIP.

———— o ————
INTRODUCCION

El procedimiento abreviado representa una manifestaciéon paradigmatica de la justicia penal
negociada en la modernidad procesal. Su esencia no reside Unicamente en la celeridad o la
economia de recursos, sino en la capacidad del sistema para resolver conflictos mediante
acuerdos que requieren una aceptacion libre, informada y voluntaria por parte del procesado.
Este mecanismo, bajo un estricto control judicial, busca armonizar la eficiencia con el
garantismo; sin embargo, su implementacion en sistemas latinoamericanos a menudo colisiona
con una visién del derecho penal profundamente arraigada en el punitivismo (Nava Tovar,
2021). Para que este procedimiento sea legitimo, no debe entenderse como una renuncia
automatica a los derechos del procesado, sino como una herramienta excepcional que requiere
una justificaciéon técnica sdlida y, sobre todo, una coherencia sistémica que hoy se encuentra
bajo un intenso escrutinio académico y constitucional.

En el caso ecuatoriano, la politica criminal ha experimentado una transformacién marcada por
lo que la doctrina denomina "populismo punitivo". Esta corriente, segun explica Espin Lépez
(2018), ha condicionado severamente las politicas criminales del pais, donde la respuesta
legislativa ante la inseguridad se fundamenta mas en una necesidad de legitimacién politica
inmediata que en criterios de racionalidad juridica. Esta visién reactiva, que tiende a equiparar
el endurecimiento de penas y la eliminacion de beneficios procesales con una soluciéon efectiva
al delito, ignora las complejidades estructurales de la criminalidad. Consecuentemente, el
sistema procesal se convierte en un escenario donde las garantias constitucionales ceden
terreno ante una presion mediatica y social que exige, por encima de todo, la privacion de
libertad, sin considerar las consecuencias a largo plazo para la rehabilitacién social del individuo
(Mufoz Tejada, 2009; Uribe Barrera, J2012).

Sobre esta problematica, Romero Noboa et al. (2024) en su trabajo sobre la visidon de Ecuador
y Latinoamérica, destacan que el populismo penal no es un fendmeno aislado, sino una
tendencia regional donde se instrumentaliza el derecho penal para generar una falsa sensacion
de seguridad. Esta percepcion es reforzada en su estudio "Populismo punitivo; ésolucion o
placebo social?" (Romero Noboa et al.,, 2024), donde los autores argumentan que tales
reformas, como la exclusidon de procedimientos especiales, operan como un "placebo" que
calma la indignacion colectiva pero no resuelve la etiologia del delito. Al restringir el acceso a
mecanismos como el procedimiento abreviado, el legislador no solo desvirtia la naturaleza del
proceso penal, sino que también desaprovecha una oportunidad para la gestién eficiente del
conflicto, transformando la justicia en un mecanismo rigido y, en ocasiones, contraproducente.
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Esta tendencia se ve agravada desde una perspectiva criminoldgica. Guerrero Bermeo (2025)
sostiene que la prisionizacion, fomentada por un populismo punitivo que cierra puertas a la
negociacion y a la terminacién anticipada, se convierte en un factor limitante para la
rehabilitacidon social. La exclusidon del procedimiento abreviado para delitos como el secuestro,
a pesar de que este cumple con los presupuestos generales de pena, priva al sistema de
herramientas que podrian favorecer una reinsercion mas rapida y controlada. Al impedir que
los procesados asuman responsabilidad a través de un procedimiento abreviado, se fomenta
un modelo de justicia que prioriza el encierro sobre la resocializacién, contraviniendo el espiritu
constitucional de un sistema penal orientado a la rehabilitacion.

En el contexto legislativo actual, la Ley Reformatoria al COIP de 2019 introdujo una exclusién
expresa del procedimiento abreviado para el delito de secuestro. Esto genera una tension
juridica insostenible: mientras el articulo 635 del COIP establece una regla general basada en
el guantum de la pena (hasta diez afios), el tipo penal de secuestro, con una sancién de cinco
a siete afios, es arbitrariamente excluido. Esta disparidad legislativa exige un examen riguroso
de razonabilidad y proporcionalidad. ¢Puede el legislador, bajo el pretexto de la gravedad del
bien juridico, restringir el acceso a un derecho procesal sin una fundamentacion técnica que
supere los estandares constitucionales?

Esta configuracién normativa no solo afecta la estrategia de defensa y la previsibilidad del
sistema, sino que vulnera principios fundamentales como la igualdad ante la ley (art. 11.2) y
la tutela judicial efectiva (art. 75) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. El debate
trasciende la simple técnica procesal para convertirse en una discusién sobre la coherencia del
sistema juridico frente al embate del populismo penal. Si la norma excluye a un delito que, por
su naturaleza y pena, deberia ser apto para el procedimiento abreviado, nos encontramos ante
una limitaciéon desproporcionada que desnaturaliza la finalidad de la norma procesal.

En este marco, el problema de investigacion se formula en la siguiente interrogante: éEn qué
medida la exclusion del procedimiento abreviado para el delito de secuestro, prevista en el
articulo 635 del COIP, afecta el principio de igualdad en el acceso a garantias procesales y el
debido proceso de las personas procesadas en Ecuador? Como objetivo general, esta
investigacidon busca analizar la constitucionalidad y coherencia normativa de dicha exclusién a
la luz de los principios de igualdad, tutela judicial efectiva y debido proceso. Se propone,
finalmente, una alternativa normativa que logre preservar la finalidad de la politica criminal —
sin renunciar a la sancibn— pero garantizando que el acceso a mecanismos procesales
especiales no sea cercenado por el populismo punitivo, sino regido por criterios de
proporcionalidad y razonabilidad constitucional.

Metodologia

La presente investigacion adoptd un enfoque cualitativo, fundamental para comprender la
complejidad de las normas juridicas y su impacto en las garantias constitucionales. Segun
Espinoza-Freire (2025), la investigacién cualitativa en la educacién superior es crucial para
abordar los desafios y perspectivas actuales en la interpretacion normativa. Por tanto, se optd
por una perspectiva interpretativa y analitica para examinar el vacio legislativo referente al
delito de secuestro. Este enfoque permitid una comprension profunda del problema mas alla
de la lectura literal del texto legal vigente en el Codigo Organico Integral Penal.

El estudio empled un método de investigacién documental y doctrinal, permitiendo un examen
riguroso de la normativa y la jurisprudencia relacionada. Como resaltaron Maldonado, Yanez y
Salgado (2021), la investigacion juridica requiere una metodologia sistematica para garantizar
la validez de los argumentos presentados. Asimismo, Pereira Pocas (2020) enfatizé que la
preparacién de articulos juridicos exige seguir pasos estructurados en la construccién de
argumentaciones solidas. A través de este disefio, se analizaron documentos oficiales,
sentencias y reformas legislativas, centrando el estudio especificamente en la reforma del afio
2019.

Para la recoleccion de datos, se implementaron estrategias de busqueda efectivas en diversas
bases de datos académicas. Espinoza Freire (2020) proporciond la base necesaria para la
busqueda correcta de informacion cientifica, mientras que Espinoza-Freire (2025) ofrecio una
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guia practica para navegar en bases de datos con alta eficiencia. El proceso de acopio se
sistematizd para garantizar la fiabilidad de los insumos seleccionados. Los documentos se
eligieron bajo criterios de relevancia y rigor académico, asegurando que las fuentes utilizadas
respaldaran directamente el andlisis critico sobre la exclusidn legislativa.

Finalmente, el estudio se adhirié a principios éticos fundamentales, considerando que la
transparencia es vital en todo proceso investigativo. Espinoza-Freire y Rad Camayd (2020)
subrayaron que la ética en la investigacién inclusiva actlia como una herramienta didactica que
enriquece el producto académico final. Ademas, el analisis se complementd con los principios
de la Teoria Fundamentada descritos por Espinoza-Freire (2024), lo cual ayudd a evolucionar
los conceptos iniciales hacia una estructura coherente. Asi, se preservd la integridad de la
investigacién manteniendo una postura objetiva, critica y éticamente responsable durante todo
el proceso.

DESARROLLO

1. Naturaleza juridica y fundamentos del procedimiento abreviado en el sistema
penal ecuatoriano.

En el sistema penal se introdujo un nuevo modelo procedimental diferente a los tipificados en
el derogado Coddigo de Procedimiento Penal, fijando parametros de aplicacion para el
procedimiento abreviado que se rige por el principio de oportunidad siendo una alternativa
diferente al procedimiento ordinario para las personas procesadas al operar esta figura como
un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos. Por eso, es menester sefalar que este
procedimiento especial, ha ido avanzando paulatinamente con la Constitucién de la Republica
del Ecuador, hasta la vigencia del Cdédigo Organico Integral Penal, donde se observa un
incremento en la aplicacion de este mecanismo dando cumplimiento a los postulados
constitucionales de minima intervencién penal y oportunidad.

El jurista Marino (2019), respecto a la terminacion anticipada de un proceso penal sefiala: “(...)
Los inicios surgen del plea bargaining como aquel mecanismo de negociacion o pacto en donde
el Fiscal propone una alternativa de sancién a la persona procesada a cambio de obtener la
aceptacion de culpabilidad del infractor” (p. 41). En otras palabras, esta terminologia es
entendida como economicista del sistema de justicia porque esta figura juridica excluye al
juzgador de la litis dejando la decision del caso en el fiscal durante la negociaciéon. Por otro
lado, Bovino (1995) indica: “El sistema procesal norteamericano consagra el principio de
oportunidad materializando la discrecionalidad del ministerio publico al proporcionar incentivos
como la reducciéon de la pena” (p. 110).

Es claro, que el Fiscal tiene la atribucién como titular de la accién penal publica de disminuir la
pena del delito cometido y/o solicitar al juzgador la imposicion de una sancién menor a la
prevista en el tipo penal, si la persona procesada acepta la comision de la infraccion siempre
gue se cumplan con los requisitos para la aplicacion de este procedimiento especial. Desde la
concepcion del maestro Ferrajoli (2010) entiende como:

Una confusion entre el modelo teodrico acusatorio que consiste Unicamente en la
separacion entre el juez y acusacion, en la igualdad ente acusacién y defensa, en la
oralidad y publicidad del juicio, y las caracteristicas concretas del proceso acusatorio
estadounidense, algunas de las cuales, como la discrecionalidad de la acusacion penal y
el pacto no tienen relacién alguna con el modelo tedrico (p. 54).

Con las conceptualizaciones, queda claro que la estructura del proceso penal tiene sus bases
en el principio de inocencia como maxima garantia que tienen las personas procesadas ante el
poder punitivo del Estado, el cual, necesita de limites de respeto a los derechos de las personas
en un Estado, en ese contexto el procedimiento abreviado requiere la aceptacion y
voluntariedad del implicado basandose en un proceso meramente negocial de una pena sin que
esto conlleve a la materializacion de los medios probatorios que determinan o no la
responsabilidad del imputado, con el beneplacito de que el sistema de justicia operaria
mediante la celeridad y economia procesal al obtener una sentencia condenatoria en el menor
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tiempo posible demostrando como el plea bargaining ha evolucionado hasta el procedimiento
especial vigente (Garcia, 1997; Cuenca Gonzaga et al., 2024).

Concepto del Procedimiento Abreviado

Es importante, recurrir a conceptualizaciones del procedimiento abreviado, para lo cual,
tomamos como referencia lo indicado por Pérez Zarate (2023) del siguiente modo: “La
naturaleza del procedimiento especial radica en la eliminacién de etapas procesales, pero
también conlleva a la supresion de derechos debido a la falta de dialogo y defensa” (p. 591).
En ese contexto, la idea de este sistema procedimental no solo es la reduccién de etapas
procesales sino mas bien busca garantizar los principios constitucionales del sistema procesal
determinados en la Constitucién de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del
Ecuador, 2008) como: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso.
No se sacrificara la justicia por la sola omisiéon de formalidades” (p. 94).

Por esa razdn, la finalidad del procedimiento abreviado no solo es la eliminaciéon de etapas
procesales sino busca garantizar un sistema de justicia eficiente, eficaz que emita sentencia
de manera célere y economizando el gasto judicial para el Estado y los sujetos procesales. Por
otro lado, Pérez Luio (2021) introduce objetivos claros para la solucidén efectiva de conflictos
como:

1) El procedimiento especial abreviado provee de eficacia al sistema procesal al alcanzar
una sentencia condenatoria pronta por la comisién del delito. 2) Se concentra los recursos
en el sistema de persecucién de delitos graves. 3) Diversifica la respuesta estatal frente
a la criminalidad viabilizando el arreglo por medios tradicionales. 4 obtener penas
negociadas con el Fiscal previa voluntariedad del procesado (p. 98)

Es evidente que los objetivos sefialados por el jurista alcanzan al procedimiento abreviado
ajustandose a la politica criminal que busca el Estado a través de un acuerdo entre Fiscalia
General con la persona procesada participe de la causa judicial. Asimismo, el ex conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, el autor Colcha Ramos (2022) manifiesta que el procedimiento
abreviado se simplifica del tramite ordinario en aras de ahorrar tiempo y dinero en los procesos
penales; vy, reducir la pena de la persona procesada al aceptar los hechos de la comision del
ilicito (Sierra Cadena, 2011; Vélez Gutiérrez, 2015).

En otras palabras, el procedimiento abreviado simplifica las etapas procesales del
procedimiento ordinario al primar los principios de oportunidad y minima intervencién penal,
en donde voluntariamente la persona procesada acepta la aplicacion de este tramite y acepta
la culpabilidad asi como la pena impuesta sin que sea menor a un tercio. Por esa razon, el
Codigo Organico Integral Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014), establece:

1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
afios, son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de secuestro,
contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito de violencia sexual
contra la mujer o miembros del nucleo familiar. 2. La propuesta de la o el fiscal podra
presentarse desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacion
y preparatoria de juicio. 3. La persona procesada debera consentir expresamente tanto
la aplicacion de este procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye. 4. La
o el defensor publico o privado acreditard que la persona procesada haya prestado su
consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos constitucionales. 5. La existencia
de varias personas procesadas no impide la aplicacion de las reglas del procedimiento
abreviado. 6. En ningln caso la pena por aplicar podra ser superior o mas grave a la
sugerida por la o el fiscal (art. 635).

La normativa penal vigente establece las reglas de aplicacion del procedimiento abreviado al
indicar que se puede interponer con tipos penales que tengan una sancidén de hasta diez afios
con excepciones sobre delitos execrables. En ese contexto, se interpone desde la formulacion
de cargos hasta la evaluatoria y preparatoria de juicio siendo una forma de remplazar al
procedimiento ordinario siempre que exista la voluntariedad de la persona procesada de
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aceptar la responsabilidad de la comisiéon del hecho punible (Portales Gonzalez y Gonzalez
Ramirez, 2025). Por esa razdn, es claro que los procedimientos especiales son mas rapidos,
eficientes y eficaces dejando de lado una justicia obsoleta que retardaba los procesos y
generaba demoras innecesarias.

Caracteristicas del Procedimiento Abreviado

El jurista Maier (2015), sefiala que este mecanismo procedimental es una herramienta de la
Fiscalia General del Estado, para llegar a la verdad de los hechos:

(...) a. Es convencional porque nace del convenio de las partes entre el Fiscal y las personas
procesadas. B. Es formal, porque debe ser la peticidn suscrita por el Fiscal o el imputado y
que la misma sea aceptada por el juzgador que avoco conocimiento de la causa. c. La
temporalidad del procedimiento es inmediata porque no se cumple todas las etapas que
dictamina el procedimiento ordinario. d. No existe contradiccion. e. Solo cabe en delitos
menores esto quiere decir que la pena privativa de libertad al momento de la comision del
ilicito sea igual o menor a diez anos (p.162).

Tramite del Procedimiento Abreviado

Actualmente, la oralidad prima en el desarrollo de las audiencias ante lo cual, el articulo 637
del Codigo Organico Integral Penal establece las reglas de aplicacion del procedimiento
abreviado estableciendo que se lleva a cabo ante el juzgador de garantias penales o
multicompetente de primera instancia cuando haya recibido una peticién de aplicacién de este
mecanismo. De manera posterior, se convoca a los sujetos procesales dentro de las veinte y
cuatro horas, a la audiencia en la que se define la aceptaciéon o negacion de aplicacién de este
procedimiento. Al ser aceptada la solicitud, se instala la audiencia y dictara la sentencia
correspondiente, para lo cual, el juzgador escuchara al fiscal y consultara de manera obligatoria
a la persona procesada su aceptacion libre y voluntaria de la comision de la infraccién,
explicandole las consecuencias juridicas que eso conlleva de ser el caso que acepte su
aplicacion.

2. Tipificacion del delito de secuestro en el articulo 161 del COIP y su compatibilidad
con el procedimiento abreviado

La terminologia secuestro proviene del latin sequestrare que significa retener o encerrar
indebidamente a una persona para exigir una cantidad dineraria por su liberacién. Segun Jarrin
(2015) sobre la infraccidon indica que: “El secuestro como privacion ilegitima de la libertad de
una persona como el objeto de retener a otra” (p. 91). En otras palabras, esta infraccién tiene
como verbo rector retener, ocultar, a una persona de manera forzosa para exigir su rescate o
liberacidon siendo el requisito la emisidn de una contraprestacion econdémica determinado que
esta modalidad delictiva ha existido desde siempre porque nace segun Meyer (2021) como:
“El denominado plagio que ocurria desde que el hombre se asociaba para la caza, asimismo,
la Biblia y el Coran lo denominaban de este modo” (p. 99).

Por esa razon, es evidente que el secuestro opera con la retencién u ocultamiento de una o
varias personas a cambio de un beneficio econémico, lo que conllevo al Ecuador, a tipificar en
el derogado Cddigo Penal, que establecia:

(...) Sera reprimido con prisién de uno a cinco afios y multa de seis a dieciséis délares
de los Estados Unidos de Norteamérica el que, con fines deshonestos, por medio de
violencia, artificios o amenazas, hubiere arrebatado o hecho arrebatar a un menor de
mas de siete anos de edad (art. 529).

En general, estas conductas penalmente relevantes establecieron una sancién al infractor por
el cometimiento de la infraccidon, pero también sancionaba con las penas del plagio
determinadas en el articulo 189 de dicha normativa. Sin embargo, existe una diferencia abismal
el grado de criminalidad de las épocas remotas en Ecuador con la actualidad, ya que hoy en
dia, Ecuador vive una ola de crimenes por bandas criminales conllevandolos a secuestrar pero
el Codigo Organico Integral Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014), establece: “La
persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a lugar distinto a una o
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mas personas, en contra de su voluntad, serd sancionada con pena privativa de libertad de
cinco a siete afios” (p. 61).

Lo referido establece penas para el delito de secuestro, algo que es importante tratar es que
no solo esta infraccion se lleva a cabo por bandas delincuenciales sino por cualquier persona
que tome a la fuerza a otra y que la libertad sea vendida por dinero u otras razones, dando
cabida este delito a otras infracciones como el trafico de menores, trata de personas,
prostitucién ilegal, en ese sentido, la lucha contra el secuestro da un giro total porque se ha
regulado en la ley con una sancién adecuada. Por otro lado, Laura Guzman (2024), cataloga a
esta infraccion como:

(...) ineludiblemente el secuestro es una tipo penal grave dentro de los delitos contra la
libertad humana, que consiste en el apoderamiento de una persona y llevarse consigo
sea adulto o nifio sustrayéndolo del lugar que se encuentre para llevarlo a otro
desconocido y a la fuerzan (p. 198).

El cometimiento del delito de secuestro genera una connotacién social puesto que las causas
son sociales, psicoldgicas, econémicas, politicas, religiosas, culturales, pero usualmente la mas
usada en el Estado ecuatoriano es la de dinero, que genera ostentosidad por las grandes sumas
economicas que pueden llegar a percibir. Sin embargo, esta conductas penalmente relevantes
van en contra de la dignidad humana de las personas. De acuerdo, con Islas y Mariscal (2002),
manifiesta: “Las investigaciones realizadas por los érganos de seguridad del Estado, sefala
gue un alto porcentaje de los grupos de delincuencia dedicados a la practica del secuestro
estan compuestos por personas que proceden de la clase baja, donde se dan altos grados de
desengafio y violencia” (p. 22). En ese contexto, Zambrano et al. (2019) esta infraccién se
puede analizar como:

a. Son grupos de personas que tienen problemas econdmicos e inestabilidad psicoldgica
que les faculte con facilidad llevar a cabo la infraccion.

b. La planificacidon es una caracteristica elemental para llevar a cabo el cometimiento del
ilicito utilizando recursos fisicos y humanos por eso buscan hacerlo cuando la victima
estd en situacion vulnerable y sola no en grupo.

c. La conducta es generalizada retienen a la victima por un corto tiempo y exigen sumas
de dinero que pueden ser bajas para la liberacién.

d. La indagacion por parte de los infractores de la situacion econémica de la persona y los
beneficios que pueden obtener al cometimiento de la infraccion (p. 120).

La motivacion de los infractores para llevar a cabo el delito de secuestro tiene relacion con la
motivacion econémica, generalmente los ilicitos se cometen en zonas urbanas sometiéndolas
al grado de ocasionar dafios fisicos, psicoldgicos en las personas. El tema de analizar este tipo
penal es verificar la compatibilidad que tiene con el procedimiento abreviado sefalado que el
Estado ecuatoriano opera mediante el principio de legalidad determinado en el articulo 76
numeral 3 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 5 numeral 1 del
Codigo Organico Integral Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014), al tipificar que:

(...) 3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidon penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (p. 5)

Se debe llevar a cabo lo que disponga la ley y dar cumplimiento a los derechos constitucionales
de los sujetos procesales inclusive de las personas procesadas por el delito de secuestro que
gozan de la presuncion de inocencia hasta que no se demuestre lo contrario en una sentencia
debidamente ejecutoriada. Por otro lado, el principio de supremacia constitucional sefala que
las normas infra constitucionales deben guardar conformidad con la carta magna. Si bien es
cierto, el delito de secuestro es catalogado como una infraccion grave dentro de los delitos
contra la libertad, pero la Gltima ley reformatoria al Codigo Organico Integral Penal, excluyo al
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delito de secuestro de acogerse a procedimiento abreviado (Asamblea Nacional del Ecuador,
2019).

Sin embargo, esta exclusién genera una antinomia entre la carta magna y el COIP, porque
existe parametros de aplicacion del procedimiento abreviado que analizamos:

e Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez anos,
son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de secuestro, pero aqui
hay que realizar un paréntesis porque la pena privativa de libertad del articulo 161, es
de cinco a siete afos demostrando la contradiccion que impone el legislador a las
personas procesadas por el delito de secuestro a quienes decidan acogerse a este
procedimiento especial porque el tiempo de sancion esta dentro de los estandares que
tipifica la regla del articulado.

¢ La antinomia genera vulneracién de derechos de las personas procesadas por el delito de
secuestro como la igualdad porque no se faculta a los infractores acogerse a este
procedimiento especial como los individuos que cometan conductas penalmente
relevantes de delitos menores. Por otro lado, se vulnera la tutela judicial efectiva porque
no pueden acceder al sistema de justicia a tutelar los derechos con los mecanismos de
defensa adecuados. Finalmente, la seguridad juridica porque se irrespeta la carta magna,
generando una falta de claridad en la norma y de aplicacién por la autoridad competente.

La posibilidad de adecuar el procedimiento abreviado con el delito de secuestro es evidente,
sin embargo, se vulneran derechos de los infractores que comenten este tipo penal cuando la
sancién esta dentro de los pardmetros exigidos en esta herramienta juridica. Se genera una
incidencia parcial con la reinsercién y rehabilitacion social al no facultarles solicitar este
procedimiento generando una desigualdad por el tipo de ilicito cometido. Es menester,
establecer la importancia de la investigacion en aras de dar cumplimiento al Estado
constitucional de derechos y justicia desde la 6ptica Penal.

- =z

3. Principio de igualdad y prohibicion de discriminacion en el proceso penal
ecuatoriano

El principio de igualdad es uno de los pilares elementales del Estado constitucional de derechos
y justicia reconocido por la Constitucion de la RepuUblica del Ecuador. En el ambito
procedimental este principio exige que todas las personas sean sometidas a un juzgamiento
equitativo por parte de los dérganos jurisdiccionales sin distinciones que carezcan de una
justificacion razonable. El mandato no se proyecta solo en la aplicacién de la ley sustantiva
sino en el acceso de garantias procesales y a mecanismos alternativos previstos en la ley
(Revuelta Pérez, 2014; Sapag, 2008).

La Constitucién de la Republica (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008), consagra: “(...)
todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”,
prohibiendo cualquier forma de discriminacion basada en criterios arbitrarios” (art. 11 numz2).
Es claro que, al no permitir el acogimiento del procedimiento abreviado de los infractores por
el delito de secuestro genera una discriminacion amplia porque se deberia limitar a todos los
procesados solicitar el procedimiento abreviado, mas aun cuando la pena privativa de libertad
cumple los parametros para este mecanismo.

Por otro lado, el articulo 76 de la norma suprema determina al debido proceso como aquellas
garantias que son aplicables judicial o administrativamente para asegurar que las personas
procesadas cuenten con igualdad de oportunidades en los procedimientos que regula ley, entre
esos el procedimiento abreviado siendo ineficaz la justicia al generar una incidencia con la
seguridad juridica por la falta de claridad normativa. El maestro Ferrajoli (2010) menciona: “La
igualdad ante la ley penal no se agota en la tipificaciéon del delito y la sancién, sino que se
extiende a las garantias procesales que condicionan la legitimidad del castigo” (p. 106). En ese
sentido, la igualdad procesal consiste en que el legislador no puede excluir a determinados
sujetos a ciertas actuaciones procedimentales por su naturaleza ya que se busca materializar
los principios de celeridad, economia procesal y oportunidad (Laguna de Paz, 2017; Fernandez
Bravo, 2023).
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El Cédigo Organico Integral Penal, reconoce al principio de igualdad y no discriminacién como
eje central del sistema penal. El articulo 5 regula el principio de legalidad, minima intervencion
penal y proporcionalidad, los cuales se ajustan con la igualdad material (Asamblea nacional del
Ecuador, 2014). De igual manera, el articulo 169 de la Constitucién de la Republica establece
que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y las normas procesales
deben garantizar la igualdad entre las partes.

Segun Paredes (2020), la exclusion del procedimiento abreviado para determinados delitos
como el de secuestro genera una contradiccién con la carta magna, ya que limita a muchas
personas procesadas por esta infraccion acceder a un mecanismo que esta disponible para
otros delitos graves, sin que exista motivacion suficiente y razonable que justifique el legislador
para un trato diferenciado desde la éptica de la igualdad y no discriminacion. De acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana de 2026, la validez constitucional de
un trato diferenciado esta supeditada a que este persiga una finalidad legitima y guarde la
debida proporcionalidad respecto a dicho propdsito.

El criterio de la alta Corte tiene vinculo estrecho con Mellado (2014) quien regula: “La igualdad
en el proceso penal se ve afectada cuando el legislador introduce restricciones generales que
no atienden a las circunstancias particulares del caso ni a la situacion procesal del imputado”
(p. 63). En consecuencia, la exclusion del procedimiento abreviado para el delito de secuestro
puede constituir una forma de discriminacion al impedir que las personas procesadas ejerzan
su derecho a la defensa estratégica y a una resolucién anticipada al conflicto penal.

4. Tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica frente a la exclusion
del procedimiento abreviado

La tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica constituyen garantias
elementales dentro del sistema de derechos y justicia cuya observancia es obligatoria en todo
procedimiento penal. Las garantias no solo imponen limites en el ejercicio del ius puniendi sino
gue ademas aseguran que las personas procesadas accedan a mecanismos idéneos, eficaces
y previsibles para la resolucion de los conflictos penales En ese contexto, la exclusién del
procedimiento abreviado para los delitos de secuestro prevista en primer inciso del articulo 635
del Cédigo Organico Integral Penal, plantea una contradiccién por la imposibilidad de acceder
a tutelar los derechos de manera adecuada en el sistema de justicia (Asamblea nacional del
Ecuador, 2014).

Se reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008) al regular que: “(...) toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses” (p. 42). La regla implica que el sistema procesal penal debe
ofrecer a las personas procesadas mecanismos adecuados para la proteccion de derechos
evitando restricciones normativas como la exclusion del procedimiento abreviado del delito de
secuestro.

En ese sentido, el derecho a la defensa al ser una garantia connatural al debido proceso en el
articulo 76 numeral 7 numeral 2 de carta magna dispone que se cuente con los mecanismos
de defensa adecuados en las instancias y procedimientos algo que no ocurre con las personas
procesadas por el delito de secuestro al excluir del procedimiento abreviado pese a que la
sancion penal se encuentra de conformidad con los diez afios que exige el procedimiento
abreviado. Asimismo, hay que considera que el sistema de justicia debe garantizar celeridad,
economia procesal, eficacia y eficiencia.

No obstante, la exclusién categodrica de su aplicacién en los delitos de secuestro restringe el
derecho de las personas procesadas a optar por una via procedimental que, bajo control judicial
y con el consentimiento expreso del imputado, permite una resolucion anticipada del conflicto
penal. Esta limitacion incide directamente en la tutela judicial efectiva, al negar el acceso a un
mecanismo procesal reconocido por el propio ordenamiento juridico.

Desde la perspectiva del debido proceso, la exclusion del procedimiento abreviado también
resulta problematica, en tanto impone un tratamiento rigido y uniforme que desconoce las
particularidades del caso concreto y la situacion procesal del imputado. La Corte Constitucional
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del Ecuador (2021), ha sefalado que: “El debido proceso no se reduce al cumplimiento formal
de etapas procesales, sino que exige la razonabilidad y proporcionalidad de las normas que
regulan el juzgamiento penal” (p. 11). En este sentido, una restriccion absoluta sin posibilidad
de valoracién judicial puede devenir en una afectacion desproporcionada de las garantias
procesales.

Por otro lado, la seguridad juridica, consagrada en el articulo 82 de la Constitucidn, exige que
las normas sean claras, publicas y aplicadas de manera coherente por las autoridades
competentes. Si bien la exclusidon del procedimiento abreviado para el delito de secuestro se
encuentra expresamente prevista en el COIP, su compatibilidad con el bloque de
constitucionalidad resulta cuestionable, en la medida en que genera incertidumbre respecto de
la coherencia del sistema penal y de la finalidad garantista de las instituciones procesales.
Como sostiene Alexy (2007): “La seguridad juridica no puede alcanzarse sacrificando derechos
fundamentales, sino armonizandolos mediante criterios de proporcionalidad” (p. 171).

Desde una vision doctrinaria, Maier (2014) advierte que: “La negacion de salidas procesales
basadas Unicamente en la gravedad abstracta del delito debilita el caracter garantista del
proceso penal y refuerza una légica meramente punitiva” (p. 92). Esta afirmacion resulta
especialmente pertinente en el analisis del articulo 635 del COIP, ya que la exclusion del
procedimiento abreviado para el secuestro no considera elementos como la colaboracién eficaz,
la aceptacion de responsabilidad o la reparacion a la victima, los cuales podrian ser evaluados
judicialmente sin menoscabar la proteccién de bienes juridicos relevantes.

DISCUSION

Se demostrdé con la investigacion la existencia de un problema de actualidad en el Cdédigo
Organico Integral Penal (Asamblea nacional del Ecuador, 2014), a partir de la ley reformatoria
del 24 de diciembre del 2019, en donde el articulo 161 de la norma penal establecia como
sancion a las personas que oculten, retengan trasladen a una persona de un lugar a otro la
pena privativa de libertad de cinco a siete afios. Por otro lado, el primer inciso del articulo 635
tipifica que se pueden acoger a procedimiento abreviado los delitos que tengan penas de hasta
diez afios. En ese contexto, desde una mirada constitucional se demuestra que la regla es
contraria a los postulados constitucionales generando una antinomia con la Constitucion de la
Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008).

De este modo, al hacer un andlisis gramatical de la norma es evidente que la regla del articulo
635 del COIP, es contraria con la norma suprema porque vulnera los derechos de las personas
procesadas. En ese sentido, es importante acoger una de las reglas de interpretacion
constitucional determinada en el articulo 2 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por encontrar una antinomia entre dos normativas
para lo cual analizamos que la norma competente es el Codigo Organico Integral Penal, y la
jerarquicamente superior es la Constitucion de la Republica.

Es necesario acoger el articulo 424 que trata sobre la supremacia constitucional que busca
eliminar las normas incompatibles con la Constitucién de la Republica del Ecuador, y el articulo
425 que regula la piramide de Hans Kelsen sefalando que la carta magna es superior y que el
COIP es una norma infra constitucional debiendo adecuar las reglar a los mandatos
constitucionales. Por ese motivo, el articulo 635 debe guardar conformidad con el articulo 161
de la norma penal y los derechos constitucionales facultando a las personas procesadas la
posibilidad de solicitar el procedimiento abreviado.

Por esa razon, se analiza los derechos que vulnera la regla del articulo 635 del Codigo Organico
Integral Penal (Asamblea nacional del Ecuador, 2014), partiendo del principio de igualdad y no
discriminacion, en este aspecto, se demuestra que las personas procesadas por el delito de
secuestro reciben un trato diferenciado porque los demas infractores que cumplan con los
requisitos exigibles para el procedimiento abreviado pueden solicitarlo, sin embargo, la regla
excluye a los procesados porque segun el legislador se catalogan como delitos execrables
contraviniendo la carta magna.
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Asimismo, el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea
Constituyente del Ecuador, 2008), establece a la tutela judicial efectiva como un derecho de
acceso al sistema judicial en donde las personas procesadas por el delito de secuestro pueden
tutelar sus derechos con los mecanismos de defensa adecuados, esto quiere decir, que el
procedimiento abreviado es un tecnicismo que tienen los profesionales del derecho para la
defensa del infractor cuando de forma voluntaria acepta la comision de la conducta penalmente
relevante. Con la ley reformatoria al COIP, se genera una regresidon de derechos porque limita
a los sujetos procesales en especial al infractor a contar con medios que permitan obtener una
defensa adecuada.

Otro derecho vulnerado es la seguridad juridica busca el respeto a la Constitucién de la
Republica del Ecuador, algo que no sucede porque la restriccion del articulo 635 del COIP
vulnera derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva, la defensa y el principio de
igualdad. Otro elemento que se incide es la claridad de la norma lo que no ocurre porque el
articulo 161 de la norma penal establece penas de cinco a siete afios, y el procedimiento
abreviado de hasta diez afios denotando que se pueden acoger a este mecanismo. Finalmente,
la regla se aplica por la autoridad competente, pero genera incertidumbre porque se limita a
las personas procesadas obtener un mecanismo mads idoneo y célere para su juzgamiento.

Finalmente, se sugiere como posible solucién al problema que a través de la Funcidn Legislativa
se plantee una ley reformatoria al articulo 635 inciso primero del Cédigo Organico Integral
Penal, se elimine el término: Delito de secuestro de las reglas para acogerse a procedimiento
abreviado, esto con el objeto de garantizar los derechos constitucionales a la defensa, tutela
judicial efectiva, seguridad juridica de las personas procesadas y establecer un sistema de
justicia eficiente y eficaz.

CONCLUSIONES

Se concluye que la problematica investigada es de actualidad porque surge a partir de la
reforma realizada al Cdédigo Organico Integral Penal en el 2019, aqui se presentd una limitante
para las personas procesadas por el delito de secuestro de acogerse a procedimiento abreviado
para negociar la pena con Fiscalia General del Estado, esto género que no se les garantice a
los victimarios los derechos que consagra la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Es determinante para la investigacién la antinomia que surge entre las reglas que dispone el
Codigo Organico Integral Penal y la Constitucion de la Republica del Ecuador, porque el articulo
161 de la norma penal regula una sancién de cinco a siete afios de prisién. Sin embargo, una
de las reglas del procedimiento abreviado es que la pena privativa de libertad sea de diez afios.
Se vislumbra que las reglas de la ley penal son contradictorias con los derechos a la tutela
judicial efectiva porque no se permite el acceso a la justicia para tutelar derechos dejando en
estado de indefension.

Es importante realizar la reforma a través de la Asamblea Nacional del Ecuador, al numeral 1
del articulo 635 del Cddigo Organico Integral Penal, debido a que el delito de secuestro
tipificado en el articulo 161 de la norma penal cumple un requisito primordial que es el tiempo
de sancion y como se establecid en lineas anteriores la pena es de cinco a siete afos
evidenciando una inseguridad juridica para las personas procesadas por el delito de secuestro.

Aqui tienes los componentes solicitados para completar tu articulo. He mantenido el rigor
académico requerido y la estructura formal para una revista cientifica.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El presente estudio se limitd estrictamente al analisis normativo, doctrinal y constitucional de
la reforma al articulo 635 del Cédigo Organico Integral Penal. Una limitacién relevante fue la
ausencia de acceso a datos estadisticos actualizados sobre la aplicacion practica del
procedimiento en casos especificos, lo cual restringid la capacidad de observar el impacto
factico y directo de esta exclusion en el sistema judicial ecuatoriano.
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ESTUDIOS FUTUROS

Se sugiere para futuras investigaciones desarrollar estudios empiricos de corte cuantitativo que
evallen la incidencia real de esta exclusion en la tasa de resolucion de causas por secuestro.
Asimismo, resulta imperativo fomentar analisis comparados con otras jurisdicciones de la
region para proponer reformas legislativas que, fundamentadas en criterios técnicos y no solo
punitivos, optimicen el acceso a la justicia.
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