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Resumen

El presente articulo tuvo como objetivo analizar los limites, la legitimidad y los riesgos del
activismo judicial en el marco de la justicia constitucional, con especial énfasis en su impacto
en la proteccion de los derechos fundamentales y en el equilibrio del Estado de derecho.
Metodoldogicamente, se adoptd un enfoque cualitativo basado en una revision doctrinal y
jurisprudencial, mediante el analisis de fuentes académicas especializadas y casos
emblematicos tanto a nivel nacional como internacional. El método empleado fue el analisis
critico, lo que permitid6 examinar de manera reflexiva las distintas posturas teodricas y
decisiones judiciales relevantes. Los resultados evidenciaron que el activismo judicial ha
contribuido significativamente a la garantia de derechos, especialmente en contextos de vacios
normativos o inaccion legislativa, consoliddndose como una herramienta clave en la evolucién
del derecho constitucional. Sin embargo, también se identificaron riesgos importantes, como
la posible afectacién al principio de separacion de poderes, tensiones con la legitimidad
democratica y desafios para la seguridad juridica. Se concluye que el activismo judicial
constituye un fendmeno ambivalente que requiere un ejercicio equilibrado, en el que la
proteccién de los derechos fundamentales no implique una extralimitacion de la funcién
jurisdiccional. En este sentido, resulta imprescindible promover criterios de autocontencion
judicial que permitan armonizar la intervencién de los jueces con el respeto a los principios
democraticos, garantizando asi la estabilidad y legitimidad del sistema constitucional.

Palabras clave: Activismo judicial, Justicia constitucional, Interpretacion constitucional,
Separacion de poderes, Derechos fundamentales
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Abstract

This article aimed to analyze the limits, legitimacy, and risks of judicial activism within the
framework of constitutional justice, with particular emphasis on its impact on the protection
of fundamental rights and the balance of the rule of law. Methodologically, a qualitative
approach was adopted, based on a doctrinal and jurisprudential review, through the analysis
of specialized academic sources and landmark cases at both the national and international
levels. The method employed was critical analysis, which allowed for a reflective examination
of the various theoretical positions and relevant judicial decisions. The results showed that
judicial activism has contributed significantly to guaranteeing rights, especially in contexts of
legal gaps or legislative inaction, consolidating itself as a key tool in the evolution of
constitutional law. However, significant risks were also identified, such as the potential impact
on the principle of separation of powers, tensions with democratic legitimacy, and challenges
to legal certainty. It is concluded that judicial activism is an ambivalent phenomenon requiring
a balanced approach, in which the protection of fundamental rights does not entail an
overreach of judicial power. In this regard, it is essential to promote criteria of judicial self-
restraint that harmonize judicial intervention with respect for democratic principles, thus
guaranteeing the stability and legitimacy of the constitutional system.

Keywords: Judicial activism, Constitutional justice, Constitutional interpretation, Separation
of powers, Fundamental rights

Resumo

Este artigo teve como objetivo analisar os limites, a legitimidade e os riscos do ativismo judicial
no ambito da justica constitucional, com particular énfase no seu impacto na protegao dos
direitos fundamentais e no equilibrio do Estado de Direito. Metodologicamente, adotou-se uma
abordagem qualitativa, baseada numa revisdao doutrinal e jurisprudencial, através da analise
de fontes académicas especializadas e de casos emblematicos a nivel nacional e internacional.
O método empregue foi a analise critica, que permitiu um exame reflexivo das varias posicoes
tedricas e decisGes judiciais relevantes. Os resultados mostraram que o ativismo judicial tem
contribuido significativamente para a garantia de direitos, sobretudo em contextos de lacunas
legais ou de inacao legislativa, consolidando-se como uma ferramenta fundamental na
evolucdo do direito constitucional. Contudo, também foram identificados riscos significativos,
como o potencial impacto sobre o principio da separacdo de poderes, tensGes com a
legitimidade democratica e desafios a segurancga juridica. Daqui se conclui que o ativismo
judicial € um fendmeno ambivalente que exige uma abordagem equilibrada, em que a
protecao dos direitos fundamentais ndo implique um abuso de poder judicial. Neste sentido,
€ essencial promover critérios de autolimitacdo judicial que harmonizem a intervencdo do
Poder Judicial com o respeito pelos principios democraticos, garantindo, assim, a estabilidade
e a legitimidade do sistema constitucional.

Palavras-chave: Ativismo judicial, Justica constitucional, Interpretacdao constitucional,
Separacgdo de poderes, Direitos fundamentais

Introduccion

La justicia constitucional surge como una respuesta historica a la necesidad de garantizar la
supremacia de la Constitucion y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales frente
a los poderes publicos. Su consolidacion se vincula al transito hacia el constitucionalismo
moderno, en el cual la Constitucidn deja de ser un documento meramente programatico para
convertirse en una norma juridica vinculante y exigible. En este contexto, la creacion de
tribunales constitucionales y mecanismos de control de constitucionalidad responde a la
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busqueda de equilibrio entre los poderes del Estado. Como sefiala Fernandez (2014), la
evolucion de la justicia constitucional ha estado marcada por una progresiva expansién de sus
competencias, consoliddndose como un pilar esencial del Estado de derecho. Asimismo, NUfez
Leiva (2022) destaca que el surgimiento de estos d6rganos responde a la necesidad de
institucionalizar un control especializado que garantice la vigencia efectiva del orden
constitucional.

En las ultimas décadas, se ha evidenciado una notable expansién del rol del poder judicial,
especialmente en el ambito de la justicia constitucional. Este fendmeno ha implicado que los
jueces no solo interpreten la ley, sino que asuman un papel mas activo en la proteccién de
derechos fundamentales, incluso frente a omisiones o deficiencias de los otros poderes del
Estado. De acuerdo con Laise (2020), la ampliacién del acceso a la justicia ha contribuido a
fortalecer esta tendencia, permitiendo que un mayor nimero de conflictos constitucionales
lleguen a conocimiento de los tribunales. En la misma linea, Ferrajoli (2010) sostiene que la
jurisdiccion constitucional se ha convertido en un instrumento clave para garantizar la
efectividad de los derechos, especialmente en contextos donde el legislador no cumple
adecuadamente su funcién protectora.

No obstante, esta expansion ha dado lugar a un intenso debate doctrinal en torno al
denominado activismo judicial y su contraposicion con la autocontencién judicial. El activismo
judicial se caracteriza por una intervencién mas dindmica del juez en la interpretacion
constitucional, lo que puede implicar la creacién o ampliaciéon de derechos mas alla de la
literalidad normativa. Por el contrario, la autocontencion aboga por un ejercicio prudente de
la funcién jurisdiccional, respetando los margenes de actuacion de los otros poderes del
Estado. Segun Goerlich Peset (2021), esta tensidon se refleja claramente en el control de
convencionalidad, donde los jueces deben decidir entre una interpretacion expansiva de los
derechos o una postura mas restrictiva. A su vez, Racimo (2015) advierte que el activismo
judicial, aunque puede tener efectos positivos, también genera cuestionamientos sobre su
legitimidad democratica.

En este escenario, la discusién sobre los limites del activismo judicial adquiere especial
relevancia, ya que implica definir hasta qué punto los jueces pueden intervenir en la
configuracién de politicas publicas o en la reinterpretacion del orden juridico. La falta de limites
claros puede conducir a una desnaturalizacion del principio de separaciéon de poderes,
afectando el equilibrio institucional del Estado. En este sentido, Sempere (2010) defiende la
necesidad de la autocontencién como un mecanismo para preservar la legitimidad del poder
judicial, evitando excesos que puedan ser percibidos como una invasion de competencias. De
igual forma, Alegre Martinez (2017) plantea la importancia de “vigilar al vigilante”, subrayando
que incluso los tribunales constitucionales deben estar sujetos a controles que garanticen su
actuacion dentro de parametros democraticos.

La justificacidon de este estudio radica en la creciente relevancia del activismo judicial en los
sistemas constitucionales contemporaneos, particularmente en contextos donde los derechos
fundamentales enfrentan constantes desafios. Si bien la intervencidn judicial puede ser
esencial para garantizar la proteccién de estos derechos, también puede generar tensiones
con los principios democraticos y el respeto a la voluntad popular expresada a través del
legislador. En consecuencia, resulta imprescindible analizar los alcances y limites de esta
practica, asi como sus implicaciones para la estabilidad institucional. Este andlisis permite
comprender mejor el papel de la justicia constitucional en la actualidad y contribuir al debate
sobre su legitimidad y funcionamiento.

En funcion de lo anterior, el presente articulo tiene como objetivo analizar los limites del
activismo judicial en el marco de la justicia constitucional, asi como identificar los principales
riesgos que este fendmeno implica para la democracia. En particular, se busca responder a
las siguientes preguntas de investigacién: écudles son los limites del activismo judicial en la
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interpretacion constitucional?, y équé riesgos puede generar para el principio de separacion
de poderes y la legitimidad democratica? A partir de estas interrogantes, se pretende ofrecer
una reflexién critica que contribuya al desarrollo de un enfoque equilibrado entre la proteccién
de los derechos fundamentales y el respeto a las estructuras democraticas del Estado.

Metodologia

La presente investigacion se desarrollé bajo un enfoque cualitativo, mediante una revisién
doctrinal y jurisprudencial orientada al analisis del activismo judicial en el &mbito de la justicia
constitucional. Este tipo de estudio permitid examinar de manera sistematica los aportes
tedricos y las decisiones judiciales relevantes, con el propdsito de comprender los limites, la
legitimidad y los riesgos asociados a la intervencion judicial en la proteccion de derechos
fundamentales. Seguin Antar (2016), la investigacién juridica se caracteriza por el andlisis
critico de normas, doctrinas y jurisprudencia, lo que resulta adecuado para abordar fendmenos
complejos como el activismo judicial. En este sentido, se adopt6 una perspectiva interpretativa
gue facilité la comprensién del problema desde una visién integral.

En cuanto a las fuentes de informacién, se recurrié a doctrina constitucional especializada y a
jurisprudencia tanto nacional como internacional, incluyendo decisiones de tribunales
constitucionales y cortes supranacionales. La seleccion de las fuentes se realizé a partir de
criterios de pertinencia, actualidad y relevancia académica, priorizando aquellos trabajos que
han tenido mayor impacto en el debate juridico contemporaneo. Como senala Espinoza Freire
(2020), la busqueda de informacion cientifica en bases de datos académicas constituye un
proceso fundamental para garantizar la calidad y confiabilidad de la investigacion. Asimismo,
Espinoza-Freire (2025) destaca la importancia de aplicar estrategias sistematicas de busqueda
que permitan identificar literatura relevante y evitar sesgos en la seleccidon de informacion.

Los criterios de inclusidén se centraron en la relevancia tedrica de las contribuciones doctrinales
y en la identificacion de casos emblematicos en materia de activismo judicial. Se consideraron
especialmente aquellas decisiones que han generado debate en torno a la interpretacion
constitucional y la separacion de poderes. En este proceso, se valord la capacidad de las
fuentes para aportar elementos de analisis critico y comparado, lo que permitié enriquecer la
discusion. De acuerdo con Mantilla (2020), la epistemologia juridica critica exige una revision
reflexiva de las fuentes, orientada no solo a describir el derecho, sino también a cuestionar
sus fundamentos y efectos. Este enfoque resultd clave para abordar el fendmeno del activismo
judicial desde una perspectiva analitica.

El método utilizado fue el analisis critico, el cual permitié examinar de manera reflexiva las
distintas posturas doctrinales y decisiones jurisprudenciales identificadas. Este método facilitd
la identificacion de tensiones entre el activismo judicial y la autocontencién, asi como sus
implicaciones para la democracia. Seguin Vasquez (2024), la investigacién juridica
contemporanea requiere integrar enfoques interdisciplinarios que permitan una comprension
mas profunda de los fendmenos juridicos. En este sentido, el analisis critico no se limité a la
descripcion de las fuentes, sino que implicd una evaluacion de sus alcances, limitaciones y
consecuencias practicas.

Finalmente, el proceso investigativo se desarrollé respetando principios éticos fundamentales,
garantizando la adecuada citacion de las fuentes y el reconocimiento de la autoria intelectual.
La ética en la investigacion constituye un elemento esencial para asegurar la integridad
académica y la validez de los resultados, tal como lo senala Espinoza-Freire (2022). Aunque
la investigacion no se estructurd como una revision sistematica estricta, se tomaron en cuenta
orientaciones metodoldgicas inspiradas en PRISMA para la organizacion y depuracion de la
informacién recopilada, lo que permitié dotar de mayor rigor al estudio (Espinoza-Freire,
2025). De esta manera, se aseguro un proceso metodoldgico coherente, transparente y acorde
con los esténdares de la investigacidn juridica contemporanea.
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Desarrollo
Concepto de justicia constitucional

La justicia constitucional constituye uno de los pilares fundamentales del Estado
contemporaneo, al garantizar la supremacia de la Constitucién y la proteccion de los derechos
fundamentales frente a posibles vulneraciones por parte de los poderes publicos. Su origen se
remonta a experiencias histéricas que evidencian la necesidad de establecer mecanismos de
control del poder, como en la antigua Atenas, donde ya se observaban formas incipientes de
control normativo (Ramirez Barrios, 2015). No obstante, su consolidacién como institucion
juridica moderna se produjo con el desarrollo del constitucionalismo europeo y americano,
especialmente a partir del siglo XX. Fernandez Segado (2013) sostiene que la justicia
constitucional ha evolucionado desde modelos limitados hacia sistemas complejos con amplias
competencias, reflejando la transformacion del Estado de derecho.

En América Latina, la evolucion de la justicia constitucional ha adquirido caracteristicas
propias, adaptandose a contextos sociales y politicos diversos. Rolla (2012) destaca que la
region ha desarrollado modelos hibridos que combinan elementos del control difuso y
concentrado, lo que ha permitido una mayor flexibilidad en la proteccidon de los derechos
fundamentales. Esta evolucidon ha estado marcada por la incorporaciéon de estandares
internacionales de derechos humanos y por el fortalecimiento de los tribunales
constitucionales como actores clave en la vida institucional. En este sentido, la justicia
constitucional no solo cumple una funcién juridica, sino también politica, al incidir en la
configuracion del orden democratico.

En cuanto a los modelos de justicia constitucional, la doctrina distingue principalmente entre
el modelo difuso, caracteristico del sistema estadounidense, y el modelo concentrado, propio
de Europa continental. Gascén Abellan (1994) explica que el modelo difuso permite a todos
los jueces ejercer el control de constitucionalidad, mientras que el modelo concentrado lo
reserva a un organo especializado. Por su parte, Mezzetti (2009) sefala que, en la actualidad,
muchos sistemas han adoptado modelos mixtos, lo que evidencia una tendencia hacia la
convergencia de ambos enfoques. Esta diversidad de modelos refleja la adaptacion de la
justicia constitucional a las necesidades especificas de cada sistema juridico.

La funcién de la justicia constitucional en el Estado de derecho es garantizar la vigencia
efectiva de la Constitucién y la proteccion de los derechos fundamentales. Lucas Verdu (1983)
sostiene que existe una relacion intrinseca entre el Estado de derecho y la justicia
constitucional, ya que esta ultima actia como mecanismo de control del poder y de garantia
de la legalidad. En la misma linea, Bazan (2010) destaca que la justicia constitucional cumple
un rol esencial en la tutela de los derechos, especialmente en contextos donde los mecanismos
politicos resultan insuficientes. De este modo, la justicia constitucional se configura como un
instrumento indispensable para la consolidacién de la democracia.

Activismo judicial

El activismo judicial es un concepto complejo y controvertido que ha generado un amplio
debate en la doctrina juridica contemporanea. En términos generales, se refiere a la tendencia
de los jueces a adoptar decisiones que van mas alld de la mera aplicacion de la ley,
interviniendo activamente en la interpretacién y desarrollo del derecho. Rivas-Robledo (2022)
plantea que el activismo judicial no debe entenderse Unicamente como una extralimitacion de
funciones, sino como una forma de ejercicio de la jurisdiccion orientada a garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales. En este sentido, el activismo puede ser visto tanto
como una herramienta de proteccién como un riesgo para el equilibrio institucional.

En el ambito iberoamericano, el activismo judicial ha adquirido especial relevancia debido a
las condiciones particulares de los sistemas juridicos y politicos de la region. Molina Betancur
y Silva Arroyave (2020) sefialan que los jueces constitucionales han asumido un rol
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protagénico en la defensa de los derechos, especialmente en contextos de debilidad
institucional. Este fendmeno ha permitido avances significativos en la proteccion de derechos,
pero también ha generado cuestionamientos sobre la legitimidad de la intervencién judicial en
ambitos tradicionalmente reservados al legislador. En consecuencia, el activismo judicial se
presenta como un fendmeno ambivalente que requiere un analisis critico.

Desde una perspectiva tipoldgica, el activismo judicial puede manifestarse de diversas formas,
dependiendo del grado de intervencion del juez en la interpretacion del derecho. Maraniello
(2012) identifica distintas modalidades, como el activismo interpretativo, el activismo creativo
y el activismo estructural, cada una con caracteristicas especificas. Por su parte, Maldonado
Ruiz y Castillo Ocampo (2026) analizan el caso ecuatoriano, destacando como el activismo
judicial ha influido en la estabilidad democratica durante el periodo 2008-2024. Estas
tipologias permiten comprender la diversidad de manifestaciones del activismo y sus
diferentes impactos en el sistema juridico.

La distincion entre activismo judicial y autocontencién resulta fundamental para entender los
limites de la funcion jurisdiccional. Mientras que el activismo implica una intervencion
expansiva del juez, la autocontencion se basa en el respeto a los limites institucionales y a la
separacion de poderes. Gallego Rodriguez (2023) sefala que la autocontencién ha sido una
caracteristica relevante en la jurisprudencia de algunos tribunales constitucionales, como el
colombiano, donde se busca equilibrar la proteccion de derechos con el respeto al legislador.
Asimismo, Goerlich Peset (2021) advierte que esta tension se refleja en el control de
convencionalidad, donde los jueces deben decidir entre una interpretaciéon amplia o restrictiva
de los derechos.

Fundamentos del activismo

Uno de los principales fundamentos del activismo judicial es la necesidad de garantizar la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales. En muchos casos, los jueces se ven
obligados a intervenir ante la inaccion o insuficiencia de los otros poderes del Estado, lo que
justifica una interpretacién expansiva de la Constitucién. Sanchez Jaramillo (2022) analiza el
reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos en Colombia, evidenciando como el
activismo judicial puede contribuir a la evolucion del derecho. En el contexto ecuatoriano,
Noboa Larrea et al. (2019) destacan el papel del garantismo constitucional como base del
activismo judicial, orientado a la proteccion de los derechos.

Otro fundamento relevante del activismo judicial es la existencia de vacios normativos que
requieren ser llenados mediante la interpretacién judicial. En ausencia de regulacién expresa,
los jueces pueden desempefiar un papel creativo en la construccion del derecho, lo que plantea
importantes desafios en términos de legitimidad. Cedefio Cobefia (2025) sefiala que el
activismo judicial en Ecuador ha permitido abordar situaciones no previstas por el legislador,
aunque también ha generado debates sobre sus limites. De igual forma, Pardo Martinez (2017)
destaca que la jurisdiccidon normativa en América Latina ha contribuido a la expansién del
derecho constitucional.

La interpretacion evolutiva de la Constitucion constituye otro fundamento del activismo
judicial, al permitir adaptar las normas a las transformaciones sociales. Acosta Mass6 (2025)
sostiene que esta forma de interpretacion puede ser legitima cuando se orienta a garantizar
la efectividad de los derechos, aunque advierte sobre el riesgo de excesos. Ferrand (2017)
analiza casos en Uruguay donde la interpretacidon evolutiva ha dado lugar a mutaciones
constitucionales, evidenciando el papel activo de los jueces en la transformacion del derecho.
En este sentido, la interpretacidon evolutiva se presenta como una herramienta clave del
activismo judicial.
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Limites del activismo judicial

Uno de los principales limites del activismo judicial es el principio de separacién de poderes,
gue establece la distribucion de funciones entre los 6rganos del Estado. La intervencion
excesiva de los jueces en ambitos propios del legislador puede afectar el equilibrio institucional
y generar tensiones entre los poderes. Vega Lépez (2018) advierte que el activismo judicial
puede difuminar las fronteras entre jurisdiccion y legislacién, lo que plantea desafios para el
Estado de derecho. En la misma linea, Mejia Turizo y Pérez Caballero (2015) senalan que el
activismo puede alterar el sistema de pesos y contrapesos, afectando la estabilidad
institucional.

El principio democratico constituye otro limite fundamental del activismo judicial, ya que
implica el respeto a la voluntad popular expresada a través de los érganos representativos.
Garcia Lopez (2013) plantea que el activismo judicial puede entrar en conflicto con el ideal
democratico cuando los jueces adoptan decisiones que sustituyen al legislador. Este debate
pone de relieve la necesidad de equilibrar la proteccion de los derechos con el respeto a los
procesos democraticos. En consecuencia, el activismo judicial debe ejercerse con prudencia
para evitar afectar la legitimidad del sistema politico.

La seguridad juridica también se ve comprometida cuando el activismo judicial se ejerce sin
limites claros, ya que puede generar incertidumbre en la aplicacion del derecho. Villanueva
Flores (2018) sefiala que las decisiones judiciales excesivamente creativas pueden afectar la
previsibilidad del sistema juridico, lo que tiene implicaciones negativas para los ciudadanos.
En este sentido, la seguridad juridica se presenta como un elemento clave para garantizar la
estabilidad del orden constitucional. Por tanto, el activismo judicial debe equilibrarse con la
necesidad de mantener reglas claras y previsibles.

Jurisprudencia relevante

La jurisprudencia constitucional desempena un papel fundamental en la configuracién del
activismo judicial, al establecer precedentes que orientan la interpretacion del derecho. Lépez
Navio (2022) destaca la importancia de los casos de especial trascendencia constitucional, los
cuales permiten identificar tendencias en la actuacion de los tribunales. Asimismo, Balda
Valdiviezo et al. (2024) analizan cémo la jurisprudencia ha contribuido a la proteccion de los
derechos fundamentales, evidenciando el impacto del activismo judicial en la practica. Estos
casos permiten comprender cdmo los tribunales han asumido un rol activo en la defensa de
los derechos.

En el dmbito de los tribunales constitucionales, la jurisprudencia ha reflejado diferentes
enfoques en relacién con el activismo judicial. Garcia Pino y Contreras Vasquez (2013)
analizan la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno, destacando su papel en la
garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva. Por su parte, Figueroa (2016) examina
la accién afirmativa en la jurisprudencia constitucional, evidenciando como los tribunales han
intervenido para corregir desigualdades estructurales. Estos ejemplos muestran la diversidad
de enfoques adoptados por los tribunales en el ejercicio de su funcidn.

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido un
impacto significativo en el desarrollo del activismo judicial en la regidn. Aguilar Cavallo (2016)
sefala que los derechos humanos actlan como limites a la democracia, lo que justifica la
intervencion judicial en ciertos casos. Asimismo, Parra Vera (2012) destaca el papel de la
Corte en la lucha contra la impunidad, evidenciando su influencia en los sistemas juridicos
nacionales. En este contexto, la jurisprudencia internacional se configura como un referente
clave para el analisis del activismo judicial y sus implicaciones.
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Discusiones

La discusién sobre el activismo judicial en el marco de la justicia constitucional revela una
tensién estructural entre la necesidad de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales y el respeto a los principios democraticos. Como se ha evidenciado, la
expansiéon del rol de los jueces ha permitido avances significativos en la proteccion de
derechos, especialmente en contextos de debilidad institucional. En este sentido, Ferrajoli
(2010) sostiene que la jurisdiccion constitucional cumple una funcién esencial como garantia
frente a las omisiones del legislador. Sin embargo, este protagonismo judicial también plantea
interrogantes sobre los limites de su intervencién y su legitimidad en sistemas democraticos.

Desde una perspectiva critica, el activismo judicial puede ser interpretado como una respuesta
necesaria ante vacios normativos y deficiencias del sistema politico. Tal como sefiala Cedeno
Cobefia (2025), en contextos como el ecuatoriano, la intervencidon judicial ha permitido
resolver problematicas no previstas por el legislador, contribuyendo a la evolucién del derecho.
Asimismo, Pardo Martinez (2017) destaca que la jurisdiccion normativa ha sido clave en
Ameérica Latina para la ampliacién del catalogo de derechos. No obstante, esta funcion creativa
del juez genera tensiones con el principio de legalidad, al difuminar las fronteras entre
interpretacion y producciéon normativa.

En relacion con los fundamentos del activismo judicial, la interpretacién evolutiva de la
Constitucién aparece como una herramienta central para adaptar el derecho a las
transformaciones sociales. Acosta Massé (2025) advierte que esta forma de interpretacion
puede ser legitima cuando se orienta a garantizar la efectividad de los derechos, aunque
también puede derivar en excesos si no se establecen limites claros. En la misma linea,
Ferrand (2017) demuestra cédmo la interpretacion evolutiva ha dado lugar a mutaciones
constitucionales que reflejan el dinamismo del derecho. En consecuencia, el activismo judicial
puede ser visto como un mecanismo de actualizacién normativa, aunque su uso debe ser
prudente.

Por otro lado, la discusién sobre los limites del activismo judicial pone de relieve la importancia
del principio de separacién de poderes como garantia del equilibrio institucional. Vega Lépez
(2018) sefala que una intervencién excesiva del poder judicial puede alterar la distribucion
de competencias entre los 6rganos del Estado, afectando el sistema de pesos y contrapesos.
De igual forma, Mejia Turizo y Pérez Caballero (2015) advierten que el activismo judicial puede
tener un efecto difuminador en la divisidon de poderes, generando incertidumbre sobre los roles
institucionales. En este contexto, la autocontencidén judicial se presenta como un mecanismo
necesario para preservar la estabilidad del sistema.

El principio democratico constituye otro eje central en la discusion, ya que el activismo judicial
puede entrar en conflicto con la voluntad popular expresada a través del legislador. Garcia
Lopez (2013) plantea que la constitucionalizacién del derecho ha fortalecido el papel de los
jueces, pero también ha generado tensiones con la legitimidad democratica. En este sentido,
la intervencion judicial debe justificarse en la proteccién de derechos fundamentales, evitando
sustituir indebidamente al legislador. Por tanto, el desafio consiste en encontrar un equilibrio
entre la defensa de los derechos y el respeto a los procesos democraticos.

Asimismo, la seguridad juridica emerge como un elemento clave en el analisis del activismo
judicial, ya que la previsibilidad del derecho es fundamental para garantizar la confianza de
los ciudadanos en el sistema juridico. Villanueva Flores (2018) advierte que decisiones
judiciales excesivamente innovadoras pueden generar incertidumbre, afectando la estabilidad
normativa. En este sentido, el activismo judicial debe ejercerse dentro de parametros que
aseguren la coherencia y consistencia del orden juridico. De lo contrario, se corre el riesgo de
debilitar la confianza en las instituciones.
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Finalmente, la jurisprudencia nacional e internacional demuestra que el activismo judicial ha
sido una herramienta relevante para la proteccién de derechos, aunque no exenta de
controversias. Aguilar Cavallo (2016) sefiala que la jurisprudencia de la Corte Interamericana
ha establecido estdndares que limitan la accién de los Estados, reforzando la proteccion de los
derechos humanos. Sin embargo, esta intervencién también ha sido objeto de criticas por su
impacto en la soberania estatal. En consecuencia, el activismo judicial debe ser analizado
desde una perspectiva equilibrada, reconociendo tanto sus aportes como sus riesgos, con el
fin de fortalecer la justicia constitucional en un marco democratico.

Conclusiones

Las conclusiones del presente estudio permiten afirmar que el activismo judicial constituye un
fendomeno complejo y ambivalente dentro de la justicia constitucional, cuya valoracion
depende del equilibrio entre la proteccidon efectiva de los derechos fundamentales y el respeto
a los principios estructurales del Estado de derecho. Como se ha evidenciado, la expansién
del rol de los jueces ha contribuido significativamente a la garantia de derechos, especialmente
en contextos donde el legislador ha sido insuficiente o ha incurrido en omisiones relevantes.
En este sentido, Ferrajoli (2010) reconoce que la jurisdiccién constitucional se ha consolidado
como un mecanismo esencial de tutela frente a las deficiencias del poder politico.

No obstante, el activismo judicial también plantea importantes desafios en términos de
legitimidad democratica y separacién de poderes. Tal como advierten Vega Lopez (2018) y
Garcia Lopez (2013), una intervencion judicial excesiva puede desdibujar los limites entre las
funciones estatales, afectando el equilibrio institucional y generando tensiones con la voluntad
popular. En consecuencia, resulta imprescindible establecer limites claros al ejercicio del poder
jurisdiccional, de manera que se eviten practicas que puedan ser percibidas como una
sustitucién del legislador o una forma de gobierno de los jueces.

Asimismo, se concluye que la interpretaciéon evolutiva de la Constitucién y la existencia de
vacios normativos constituyen fundamentos relevantes del activismo judicial, pero su
aplicacion debe estar orientada por criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prudencia.
Como sefialan Acosta Massé (2025) y Cedefio Cobefia (2025), el activismo puede ser legitimo
cuando responde a la necesidad de garantizar derechos, pero pierde legitimidad cuando carece
de justificacion suficiente o afecta la seguridad juridica. En este sentido, la coherencia y
previsibilidad del derecho deben ser consideradas como elementos esenciales en la actuacion
judicial.

Por otro lado, la jurisprudencia nacional e internacional demuestra que el activismo judicial ha
sido una herramienta eficaz para la proteccion de los derechos humanos, aunque no exenta
de controversias. Aguilar Cavallo (2016) destaca el papel de la Corte Interamericana en la
consolidacién de estandares de proteccion, lo que evidencia la importancia del didlogo entre
jurisdicciones. Sin embargo, este proceso también requiere mecanismos de autocontencién
gue permitan armonizar la proteccién de derechos con el respeto a la soberania estatal.

En definitiva, el activismo judicial no debe ser entendido ni como una practica inherentemente
negativa ni como una solucién absoluta, sino como un instrumento que debe ser utilizado con
cautela y responsabilidad. El desafio radica en construir un modelo de justicia constitucional
que combine la eficacia en la proteccion de los derechos con el respeto a los principios
democraticos, garantizando asi la legitimidad y estabilidad del sistema juridico.

Limitaciones del estudio

El presente estudio presenta algunas limitaciones inherentes a su disefio metodoldgico, al
tratarse de una revisién doctrinal y jurisprudencial que depende de la disponibilidad y seleccion
de fuentes secundarias. Si bien se priorizaron trabajos relevantes y casos emblematicos, es
posible que no se hayan incluido todas las posturas doctrinales existentes, lo que podria
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restringir la amplitud del analisis. Asimismo, la interpretaciéon de la jurisprudencia puede
implicar cierto grado de subjetividad, propio del enfoque cualitativo adoptado.

Lineas de investigacioén futura

Futuras investigaciones podrian profundizar en el analisis empirico del activismo judicial
mediante estudios de casos especificos en distintos ordenamientos juridicos, con especial
énfasis en el contexto latinoamericano. Asimismo, resultaria pertinente desarrollar
investigaciones comparadas que permitan evaluar el impacto del activismo judicial en la
calidad democratica y en la eficacia de la proteccion de los derechos fundamentales.
Finalmente, se sugiere incorporar metodologias mixtas que integren analisis cuantitativos y
cualitativos para enriquecer la comprension del fendmeno.
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